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SzUcs LAszLO
A lapzarta arnyékaban

Jelenlegi formajaban szinte biztosan ez a Virad folydirat
utolsé szama. Kozel tizenkilenc év és szazkilencven lap-
szam all mogottiink. Ilyen hossz idon at Nagyvaradon
nem miikodott magyar nyelvi folyoirat, a napilapokon
kiviil mas periodika sem.

Az 6szi onkormanyzati valasztasokat kovetd valtozasok
nyoman kiadénk fenntartéja, a Bihar Megyei Tandcs Gj
elnoke, a kulturalis intézményeket érintd radikalis koltség-
és létszamcesokkentés részeként, meg kivanja sziintetni

a Varad Kulturalis Folyodirat intézményi onallésagat; a lap
kiadasat 6sszesen harom munkatarssal latja megoldhaté-
nak, a Gheorghe Sincai Megyei Konyvtar részlegeként. Ezt
a megoldast a lap alapité fGszerkesztGjeként sem szakmai-
lag, sem emberileg nem tartom vallalhaténak. Ugyan az
utolsé pillanatig bizom abban, hogy valamilyen kompro-
misszum alapjan megmasithaté a még meg sem hozott don-
tés, s folytathatjuk a munkat, azt semmiképpen nem foga-
dom el, hogy a Bihar megyében él6k etnikai aranyai miatt
kell roman nyelvii laptarsunkhoz képest a Varad esetében
radikalisabb koltségecsokkentést alkalmazni. Kiilonosen
sérelmes, hogy e diszkriminativ 1épés meghozatalakor

az eddigi eredmények semmilyen
szerepet nem jatszottak. Azt sem vet-
ték tekintetbe, hogy a Virad az utéb-
bi években tobb mint folydirat,
hiszen konyvkiadassal, rendezvény-
szervezéssel, tehetséggondozassal
egyarant foglalkozunk, nem melles-
leg egy unios palyazat résztvevoiként
kulturalis kézpont épitésével Varad-
Velencén.

Fontos feladatunk lesz elvégezni

e két évtized szamvetését, elkésziteni
eredményeink és csalédasaink
egyenlegét, am egyrészt erre itt ele-
gendd idénk s tertink sincs, masrészt
ma még kiizdiink, reménykediink,
Gjraterveziink, keressiik a megoldast
a folytatashoz, akar mas formaban,
mas néven. Azok emléke el6tt is tisz-
telegve, akik a Virad alapitéi voltak,
s mar nincsenek kozottiink.



Irodalom

FABIAN JuDIT

Golyostollak

Mar a harmadik harcol, karcol FABIAN JupiIT (1978, Nagy-
mély koroket a fehér papirra, varad) német-angol sza-
izgdgdn forog a betii-szomjas lapon. kon végezte egyetemi
Par madsodpercig onmagat keresi, tanulmanyait. Versei
hisz kenyerét nem tudja. és prozai varadi napilap-
ban, egri irodalmi folyo-
Az erofeszitéstdl bereked, iratban, antolégiaban
krdkogva koroz a miniszteriven. jelentek meg. Onallé
Ujjaim rangatja, kotete: Edzés kabelen
ebként morog, (Eden Miivészeti Halé-
vadmacska modra zat - Licium-Art, 2015).

karmolja a lapot.

Gyaniim: ezek sorra tiintetnek. Ellenem.
Miniszterivbe mélyitett ellendllds.

Amiért nem adtam nekik munkdt mar rég.
Es a papir ellen, tul érdes és régi.

Faradtan fekszenek az iroszerek.
Beszivjak az iires lapok-napok fehérunalmat.

Csatornaszagi csendélet

Késo oszi

toll-tiirkizre festett

napnyaldb.

Miért futkosnak ide-oda a Koros vizén
az egymadssal sutyorgo levelek,

ha nincs szél?

Két lomha réce pedalldba

fodrozza a Korost.



Levelek mozgo tiikrét

razzadk le tollukrél

a tultdplalt kacsak.

Nyugodtak.

Azt hiszik, a fejiik folott hidként
elnyilo fadgtol kaméleonok.

Sorrel kezemben bamulok le rdjuk

a partrol.

Rajovok, az ital tartja ott dket.

Hisz az eldobott sordsdobozok savanyi szaga
a megszokott

folyo-szennylé otthonos

biizével keverve rég szimbidzisban €L
Benniik oldédnak fel a récék és
szenny-edzett tiirkiziik.

Kardio

A popslager minden hangjegye cafatokka
darabolodik,

azonosul

egy-eqy térdhajlitassal.

Taglejtések idomitjdak a dallam
agyonhajszolt, faradt iitemeit.

A mdsodpercek ugralnak,

fél ora és vége.

Izzadsdg-csermelyben fiirdik a mozdulat,
verejtékcsepp keriil az orokzold ritmusba,
megrdzza magdt a beat.

Faradnak a percek.

Még negyedora.

Sziik térben levegdért kapkod

a kardiogyakorlat

egy maszatos mobiltelefonon.
Ritmus, iziiletcsikorgds, verejték.
Még tiz perc.



Utemes csontropogds,
Nyakon, karon, labon csorgé
lusta lava a verejték.

Egé arc, sajgé végtagok.
Vége. Reklam a kijelzon.

Buszon taldlod magad,

szdz métert futottdl, hogy elérd.
Leveszed a fiilhallgatot.
Kardio-végkimeriilés.

Elégedett vagy a

»minden az agyban dél el”
elmélettel.



DEBRECZENY GYORGY

feélreolvasasok 26.

székletrogvalésdg

*
kaloriaszegényember
*

impakt traktor

*

légykondicionalo

*

sotétség-visszaverd bevonat
*

DEBRECZENY GYORGY
(1958, Budapest) konyv-
taroskeént dolgozik. Leg-
utobbi kotetei: faj is meg
nem is (Syllabux, 2016),
sotét lesz (AJ Téka Kiado,
2017), szelektiv iiveghe-
gyeken innen (Syllabux,
2017), labjegyzet (Litera-

Tira, 2018), a zeng6ko-

légvonat menetrend von szirmok zapora (A]
* Téka Kiado, 2018), ezen
dltalanos piszkitdszer a szép napon: Thomas
* Bernhard-breviarium
allamsziinet (AJ Téka Kiado, 2019).

*

szextdns egyiittlét

*

bdtorsdgot megvetd haldllal
*

neves viharokra szdmithatunk
*

sok konnyezo orszagban emelkedik a fertézottek szama

felreolvasasok 27.

hiiségtol a zivataron dt egészen a jégesokig

lehet ma minden az orszdgban
*

fdjlgyiilolet



tejhatalom a virus miatt
*

korhazi agykiiirités

*

életveszélyes dllapotban vitték korhdzba
a mentdhelikoptert
*

tojdasos hokedli saldtdaval

sziikségiink van azokra az emberekre
akikre nincs sziikségiink

jol gondolja meg hogy gondolkozzon-e
forrdsok hianydban bezdrhatjdk apuikat
Bostonbdl Budapestre koltozik egy teadélutan

sajdt kérésére felfiiggeszti magat
*

gyiimolcs- és zoldséqgfeleségek

felreolvasasok 29.

hering fotorzs

*

okosziréna

*

kéfoggal tejbe mért haraptdl

*

a felirt antibiotikum miatt bakteridlis fertozést kapott
*

180 fokos lazban égek

*

egyesiileti kalapszabdly

megsziintetik a padrnahuzatossdgokat
*



teljes kiorlésii babona
az alkohol nem iszik futballszurkolokat

nem én kialtok a gazdasdg diiborog

kudarcapolé krém

a hajszesz iizemanyaggal latja el azt aki megissza

feélreolvasasok 30.

i*qyomelemek helyett nyomortelepek
]*\/Iagyar Kozony

E)ﬁnrészegség

irre ellenmérget vehetsz
csaladkivonat

*
alvaz-zavar

*

minden nap friss Rozi néni kaphato
*

teljes ajtdszabadsdg

*

diktaturha

*

csalatkozdsban reménykedd orszdgok
*

tiizsziiret lépett életbe
*

kotelezod lesz a munkahelyen is arcot viselni



JUHASZ ZSUZSANNA
Hozadék

Minden vilagos. A fiamon gyakorolt. Jatszotta a bantalmazott not.

Azért ment neki olyan lassan a takaritas, a teregetés. Alomtisztogatas.
Mert allataik azok voltak béven. Azokon, azokkal mutogatta a kislany,
milyen j6 anya valna belGle.

De piszmogott. Folyton, mindig, mindennel. Mert akkor volt legalabb
egy kis nyugalma és sikerélménye. Pont, mint egy bantalmazott nének.
Aki az istenért se valik el, hanem t{ir évtizedekig. Csak kozben felnevel
egy-két gyereket. Akik mar megszoktak a bantalmazast. Hogy az anyjukat
iiti az apjuk, és olykor nekik is kijut a verésbdl.

Aztan olyan helyet, tarsat, munkat talalnak, ahol folytatédik minden.
Mert ehhez vannak szokva. Ez ismerds. A szitok, a becsmérlés, az 6von
aluli iitések. Testben és lelkileg is.

De ezt a kislanyt nem bantotta senki. S6t. Olykor 6 rohant ki. Varatlanul
és ok nélkiil, csak Ggy, vagy azért valamibe belekdtve. Hogy a fiam nem
rogton pattant, hogy elfelejtkezett valamir6l, amit egyébként is, magatdl is
tudnia kellett volna. Es a fiam nem értett semmit. En sem. De azért karpé-
tolta a lanyt. Vett neki ezt-azt, és szerzett neki Gj disznyulat az elpusztult
helyébe.

Es nem értette ugyan az okat, de hagyta a lanyt piszmogni. Pontosan
gy, mondom én, mint amikor a bantalmazott asszonyok kicsikét megpi-
hennek. Mikor zaklatottsagukat aprélékos munkaba fojtjak. Olyanba, ami
minden mas nének maga a biintetés lenne. Eletfogytos. De ezt a kislanyt,
mondom, nem verte senki. Se kézzel, se szoval. S6t. Joforman elkényeztet-
tiik. En is, a fiam is.

Nekem kiilonben is anyodsjeldlti kotelességem volt, hogy szépen banjak
vele. Hogy szeresse a fiamat. Hogy tegye a dolgat, ami ugye a fiam szerete-
te lett volna. De nem. Mert mint kideriilt, élt még az altaji éheztetés igen-
csak csinya, de hat mégiscsak j6l bevalo jogaval. Sokszor kitért a fiam el6l.
Mert neki tanulni kellett. Es akkor sététbe borult az egész csalad. Pisszenni
se mertiink, nemhogy nevetni. Nehogy éreztessiik vele, hogy nekiink
milyen j6, mikozben 6 tanult. Mert stresszesen tanult. Eleve izgulva, azon
nyomban, hanyast kap majd.

De bantani nem bantotta senki. Ja, és az anyjat se. Az apja. Olykor az
apja kiakadt, morgott a koltekezések miatt, de aztan felvonult a szobajaba.
Az anyja meg olykor eltort par tanyért. A f6ldhoz csapta, na. Mi van abban?
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JuHASZ ZsUuzSANNA (1958,
Sztalinvaros — ma Duna-
Gjvaros) 1981 6ta publi-
kal. Irasai magyarorsza-
gi és vajdasagi irodalmi
és kozéleti lapokban,
antolégiaban és online
feliileten jelentek meg.



Az indulatait a férjérdl a tanyérokba vezette. Mint az aramot. De bantal-
mazva 6 sem volt. S6t. Lehet, hogy volt szeretdje is, de ez nem biztos. Vagy
csak féltékennyé akarta tenni a lathatatlannal a nagyon is valodi férjet.
De emiatt se bantalmaztak. S6t. A férje még inkabb nem volt féltékeny.
Valaha kamionozott. O aztan tudja, hogy a szex nem minden. S&t.
Majdnem az utolsé, ha pénzrdl, megélhetésrdl van sz6. El is vallalt minden
pluszmunkat.

Es az asszonynak csak a torlesztésre, a hazhitelre valét kellett megke-
resnie. Heti harminc éraban sem. De a kétkeresds csaladmodellt nem
neki talaltak ki. Valahogy panikba eshetett. Hossz, lathatatlan panikba.
Es bizonyara félt is. Félt a foldonfutastél. Hat elére gyurt ra. Jél meghiz-
lalta magat, nem mozgott, fajt a feje, magas vérnyomasa lett. Es tonkre-
mentek a csukléi. Pedig nagyot nem emelt. Csak iilve, sok kicsit. Viszont
sok hiist evett. Vagyis nem til sokat, de sok szénhidrattal koritve. Mert
késziilt a futasra. Még akkor is, ha nem volt tudatdban. Mert ugyan hogy
is vallhatta volna be maganak, hogy a férje nem keres mar annyit, hogy
eltartsa mindannyiukat. A dereka meg neki is tropara megy olykor. Es
l6g a fliggépadon. Mint egy denevérember. Mindenféle plusz képességek
nélkil.

Es elkezdte ostorozni magat. Megvan tehat a bantalmazas! A faj6 inhii-
velyével {ilt otthon, és olykor mélységesen lenézte onmagat, hogy alig kap
valami pénzt a betegalloméanyban.

Vagy csak Ggy csinalt. Mintha bantana az otthon iilés. Csak mondta. De
én ezt nem tudom. Naszasszony-jeloltemet még sohasem lattam.

De azt lattam, hogy a fiam megkonnyebbiilt. A lany nélkiil mar nem
olyan kiegyenstlyozatlan. Percek alatt kitakarit. Es nem zuhanyozik min-
dennap.

Mar nem érzi tisztatalannak magat. A kislany ugyanis mindennap
aztatta magat a zuhany alatt. Hat a fiamnak is kellett. Es most élvezi, hogy
olykor csak gy agyba zuhanhat.

En meg aggédhatok. Hogy mennyire hasznalédott el a tarsas érzékeny-
sége. Mert csUcsra jaratta évekig, az biztos. Leste, mire vagyik a lany, és
tlirte a hisztiket. Cserébe a filis 6romokért és a tudatért, hogy neki van.

Van baratngje. De most még azt élvezi, hogy nincs. Hogy csak macskai
vannak, akiket imad, kényeztet. Viszont mar gyakorol rajtuk. Ha elszem-
telenednek, kizarja 6ket a folyosoéra.

Utana rogton tudjak, hol a helyiik. Es meddig mehetnek el. Hol fejezs-
dik be a szeretet, és kezdddik el a meztelen, nyilt kihasznalas.

A fiam most mar észreveszi a hatart. Legalabbis a macskakkal mar
igen. Es a né is az egy kicsit, nem?

Kezdetben még csak egy kis melegséget akar. Mint a férfi. Egy kis 0ssze-
bujast. Biztos menedéket az élet viharaiban.

Biztos pontot.
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A siillyedd hajon is.
Holtiglan. Mert mostandban mintha egész j6 baratsagban lennének.
Pedig nem is élnek egyiitt.

Ondorgalé

Mert nem lattad a fatél az erd6t. Ha finoman akarok fogalmazni.

De mondhatnam azt is, az arculkopottséged miatt nem lattal te semmit.
Nem. Nem am, hogy dicsekszik a draga. Dicsekszik azzal, hogy 6 nem lesz
nyugdijas.

Te pedig csak hallgattad, hallgattad a sz606mlenyt, valasz, ellenvetés
nélkiil, azaz gondolkodas nélkiil.

Mert azt érezted, hogy az ajandékot, amit vittél, kilitotték a kezedbdl, a
titkos ajandékot, az ijesztot, hogy nem, te nem tudod elképzelni nyugdijas-
ként magad. Hogy tétovan boklaszol a rengeteg id6 és a beoszthatatlanul
kevés pénz kozott. Vagy hogy kéne mondani, de neki mondtad volna. Neki,
a nem csaladtagnak, aki nem ugat kozbe gyorsan és lazan, hogy ugyan
mar, messze van az még. Neki mondtad volna tétovan, tapogat6zva, hogy
valahogy el van itt rontva minden. Hogy az ember semmit sem valtozott,
nem, mert azért él, azért indul el reggel, hogy estére vagy valamikorra
hozzon valamit haza. Elmondtad volna neki, ha hagyja, hogy az ember
ugyanolyan barlanglaké maradt, mint volt. Hogy élhet a legjolétibb tarsa-
dalomban, a legbiztosabb eltartottsagban, akkor is a barlangja lesz az elsg,
és az, amit oda bevisz, de akkor is, ha tarsadalma szegény, vagy csak kap-
zsi a kormanya. Akkor is, mindig is a barlang, és amit oda nap mint nap
becipel. Akkor is, ha egyediil él ott, és akkor is, ha masokkal osztja meg.

Es akkor mi végre volt a bamulatosan gyors fejlédése az embernek,
mondtad volna neki, mi végre az a toméntelen termék, javadalom, amit
elhasznalt az emberiség, mi végre a bolygé kiszipolyozasa?

Mi végre az én hatvan évem, ha abbdl nem bolcsesség lett, nem, dehogy,
hanem a méricskélés és a szorongaté bizonyossag. Es olykor a rémiszts
bizonyossag. A biztos tudas, hogy nem, ennyi pénzbdl én nem fogok tudni
elegend6 utat kihozni naponta, akarhogy ligyeskedek. Holott azt se tudom,
mennyi lesz a nyugdijam, pontosan, de nekem csak az a fontos, hogy ele-
gendd utat biztositson, elegend6 elmenetelt itthonrol.

Es akkor tényleg, de tényleg minek volt ez a rettenetes fejlédés, a javak
eléallitasa és kereskedelme, mi végre, ha barlanglakék maradtunk?! Ha
egyetlen barlangban, lakhelyben, bavéhelyben tudunk csak gondolkodni
még mindig, fliggetlenedve barmilyen tarsadalmi, k6zosségi katyvasztol.
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Se joléti, se megnyomoritéan szegény, korai halallal biintet6, jutalmazo
kozosségben nem mondtunk le a barlangaszasrol.

Hogy csak és kizardlag és legf6képp a barlangunk a legfontosabb, és
azok, akikkel megosztjuk ezt a helyet. Elmondtad volna neki, de nem
hagyta, hogy milyen nevetséges vagy. Hogy rohejes, hogy mar most, elére
azon toprengsz, tudsz-e elegend6 utat biztositani majd magadnak. Elegendd
utat, el a barlangtdl, hogy aztan hazatérhess sikeresen, gy6ztesen, boldo-
gan. Es mesélhess, hol jartal, és mit sikeriilt szerezni, és mennyiért.

Mondtad volna neki, hogy nevetséges vagy magad el6tt, tragikusan
nevetséges. Hogy val6jaban szomort, a hosszi es6k szomorusaga, hogy
majdnem az agyadat, a modern, 21. szazadi agyadat arra fogod majd hasz-
nalni, hogy utakat szervezz magadnak. De nem hataron taliakat, még
csak varoson kiviilieket sem, hanem csak beszerzdket. Es féleg elegends-
ket, abbdl a kis pénzb6l, ami majd lesz.

Es mondtad volna neki, ha hagyja, hogy az ember emberméret{i hor-
csog, semmi mas, és akkor tényleg mi végre volt ez a foldpusztito fejlodés?
Mi végre, ha végiil és mindig és csak azért is az oddjaba fut vissza, és csak
és mindig az 6véihez. Vagy ha agy alakul, csak az emlékéhez az 6véinek.

Es akkor, latod-e, mondtad volna neki, latod-e, s ha nem, akkor csak
nézzed, hogy a fejlodés az lett volna igazan, ha az ember nem a kereket, a
szallitoeszkozoket talalja ki, hanem. Hanem mértéktartén borlebernyege-
ket, borzacskokat fejleszt ki magan, és azokban hozza haza a cuccost, a fal-
nivalét.

Vagy megtanulja kihanyni a zsdkmanyolt hust, ahogy a farkas teszi,
hogy a kolykeit jollakassa.

De mindenképpen ki kellett volna talalnia valamit, hogy 6nnon hor-
cs0goskodését megzabolazza.

Es mondtad volna neki, hogy azok a tarsadalmak iigyelnek a leginkabb
az elosztasra, ahol télen hideg van. Ott, amig vilag a vilag, fiiteni kell. Es
alapvetd szempont volt mindig, hogy senki se fagyhat meg. Ott aztan
betartott mindenki minden szabalyt, cserébe a tarsadalmilag biztositott, a
kozosség altal feliigyelt fiitésért. Es hogy ez arcvesztéssel, az egyediség
elvesztésével jart? Az otletesség, a jatékossag, az olykor sziikségszerii laza-
das elvesztésével? Azt majd a j6vé mondja meg, hogy nagy ar volt-e ez, cse-
rébe a fagyhalal biztos kizarasaért. Ki tudja? De az biztos, hogy a f{it6 nem-
zetallamok évszazadok 6ta tanuljak a megosztast, és ha kissé gyermekde-
dek is, és ha kicsit boldogtalanok is, zsigerb6l, mar-mar genetikusan 6szto-
nosen megosztanak mindent, amihez jutnak, ami eléjiik keriil.

Viszont az igazan boldog szegények ott élnek, ahol nem kell fiiteni, ott
akar évszazadokig lehet harcolni az igazsagos elosztasért, mert kozben
nem fagyhat meg senki. Csak a k6olaj, a gyémant, a szén értéktelenedik el
alattuk, mig tiintetnek a nagyvarosok utcain. Es valik kézben értékessé a
viz és az egyszerd, fehérjedus élelem.
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Mikozben itt, ahol se fitésbiztositas, se fagymentes tél, fejlodiink
tovabb a horcsogoskodésben. Hazahozzuk elhunyt szeretteink hamvait, de
nem csak azért, mert draga a kozos helyre, a temetSbe valé temetés, nem.
Hanem azért, mert jo, j6 veliik itthon. J6, hogy itt vannak veliink, mert jo,
hogy tanusitjak.

Jo kis barlang, j6 kis odu ez, ha az el6doknek jo volt életiik végéig,
nekiink is j6 lesz. Benniinket is kiszolgal. (Es esziinkbe se jut azt is nézni,
hogy hol van, mikor van ez az odd. Elmoshatja-e a viz egyszer, vagy lakha-
tatlanna szarad a klimavaltozastél. Nem, csak az a fontos.)

Hogy van, hogy most van, és elegendd utunk lesz hozz4, vissza, a jové-
ben is. Hat ezt mondtad volna el neki, ha hagyja.

De 6 kozbevagott. Azt mondta, neki van bizony, neki van, ami neked
nincs, sajna. Egy infarktuson atesett szive, és ezért 6 sose lesz nyugdijas.
Neki nem kell torddnie ilyen piszlicsaré dologgal, hogy beosztas.

Mert 6t a nyugdijkorhatar el6tt elviszi a masodik infarktus.

Es neked, te kis hiilye, csak napok mulva jutott eszedbe, hogy megkér-
dezd, leszokott-e a dohanyzasrél. Holott ott volt a valasz az infarktusvaré
életében.

Hogy dehogy. Iszik, cigizik, n6zik, kavézik, ahogy eddig.

Sét. Dehogy tenne keresztbe 6 a szivelhalasnak.

A biztos halalnak nyugdijig.
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ORBAN ENIKO

tavolsdg

1)

szoknyam szélétol szoknydja széléig
felévnyi virtudl koldokzsindr,

arcon simitds, sziven kopés,
lepeddtépés, borszaggatds,

csendes, romantikdtlan naplemente,
reggeli kavé és kihiilt krumplistészta-tanc
a sotétben, a teraszon, a kotélen

l6g a telefonnémasdg, a méregpohdr
és a dolgok, amikrél soha semmilyen
koriilmény kozott, példdaul, hogy
szoknyam szélétol szoknydja széléig
hdany nében mérheté még a tavolsag?

(2)

szoknyam sz¢élétol szoknydja széléig egy dllamhatar,
autostop, seftelok, kufdrok, balkdn benzinkutak,

mentolos kavé egy kisvdros teraszadn,
mert a kovetkezd buszon rajta leszek én is,

most még mds szoknydjdn, olén, szivén motoz,

fogynak a kilométerek, a vdarosok,
milyen furcsdan idegen-ismerds ez a tdj,

otthonnak nevezném, ahhoz épp elég elcseszett ez a
kihiilt krumplis tészta és reggeli kavé kozotti par ords

lélekgyilkolas.

A fogkeféje a fiirdészobadban.
Oved csatjatél

ove csatjdig

ugyanez visszafelé.
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(3

te csak vizet iszol, mondtad, mert

emlékezni szeretnél holnap is, majd

ha nehezek lesznek és az dtlagndl kicsit
hosszabbak a kilométerek

szoknydm szélétél szoknydja széléig,
egyenként kihiizgdltam a hajszdlakat

a szambol, gyerekkoromban ragtam a végét,
tengerize volt, pedig

sosem ldttam még a tengert, csak te

meséltél nekem réla, belecsokoltad a hullimokat
a hajszadlak kozé, majd becsukott szemmel
hiiztam meg kettonk helyett is a borosiiveget,
mert kiszdaradt a szam a hosszu hallgatdstol,
te meg csak iiltél, szoknyam szélénél motoztal
valamit, szimodra ismerds, nekem még 1j

a mozdulat, amivel magadhoz rdntod az olem,
hogy félrenyelem a bort, és oda a romantika,
szoknyam szélétol szoknydja széléig viszed

magad megadni nonek, kilométernek, fiilbesuttogdsnak,

vorosboros hajnali lopva szeretésnek

ez mdr romantika

mégis mit mondhatnék, kérded,

és kazben fogod a labam,

ahogy iiliink, a naplemente,

te meg én,

a nagykonyv szerint ez mdr romantika,
soktényezos, elbaszott geometria,
valami mértani test, eqyenlet, vektor,
ha kivonjuk magunk a hétkoznapok
lassi folyamabal,

a kilométerekbdl, a telefon mdsik végén
lévé jelentdségteljes hallgatdsbol,
amikor tudod, hogy tudja, és tudja, hogy tudod...
mert mi mdsért is volna, hogy madr
nem bizsereg, dobban, nedvesedik,

16



szorul a hurok, és rad gondolok

most is, latod, pedig ill6bb volna, ha rd...

szivet dsszetorni, hiinek, szerelmesnek

lenni sosem tudtam 1gy dszintén igazdn,

s az, hogy ez igy most, s az, hogy lequtobb is mar..
hiszen tigyis tudod.

akkor meg minek beszélni réla?

mellkastol folfelé

ha most megkarcolndnak,
patakokban folyndl belélem,
akdr a genny, mert
elfertozodott sebnek,

kelésnek tartalak szivem

bal pitvaran. Miéta itt vagy,
miéta igy vagyok,

hidba pumpdlja a sziv

a karokba az olelni-,

az olekbe a szaporodni vagydst,
csak félutig jut el a szandék,

és mellkastol felfelé
megvetemednek a szavak.
mondhatnd, akdr azt is, hogy
hidnyodtdl hiilyét kapok, holott
jollehet, ez sem tobb, mint miilo
szdndék muskatli szivem ablakan.

mert

Mert te sosem csokolhatod ki a fényt a szambdél.

Mert benned nem elég erds a mult illata.

Mert neked hidba is hazudnék reggelente.

(Mert neked egyaltaldn nem is akarok.)

Mert hozzad véres kotelek, lathatatlan nyilds szdlak.

Mert téged madr egyszer, egy mdsik életben is csendesre szerettelek.
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Mert én sosem maradhatok a belso zsebedbe biljva.

Mert bennem nem elég erés az élni vagyds.

Mert nekem hidba is mondod, hogy széppé éljiik ketten a csendeket.
(Mert neked egyaltaldn nincsenek csendjeid.)

Mert te engem még soha, egyetlen pillanatig sem szerettél.

A mi kiviil esik a ragozdson.
A mi kiviil esik az éveken.

Aki mellett ugy lehet lépni,
hogy nem hagysz labnyomot

Felemel.

Héliumos lufit ad a kezembe, mdzsds kovet kot a bokdmra.
Mert kiilonben velem mindig csak a baj.

Felemel.

Gyiimolcsot és sajtot teszek az asztalra, 6 inkabb a hiisomba mar.
Mert mit flancolok megint ezzel is. Esztétikdval nem lehet jollakni.

Még mindig felemel.

Fényt gyuijt. Szerinte kiemel. Fény leszek. Kitakar.
Mert lehetnék kicsit hdaldsabb. Sehol sem lennék nélkiile.

Még mindig felemel.

Gyermeket sziilok, szépre nevelem. O majd férfit farag beléle, ha lesz rd
ideje.

Mert most ne akarjak én valaki lenni. Legyek csak, aminek valasztott, anya.
Még egyszer felemel. Szedjem Ossze magam.

Halds asszonyok nem szoktak sirni.

A rendes nék ugy lépnek, hogy nem hagynak labnyomot.
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BORBIRO BiBORKA

Elesztd

Aznap, mikor kiloknek, vad és kotott kupacokba esel,
hangszdlakba fonddsz, osszegabalyodsz,
hurok leszel mdsok fonaldn.

Igy fekszel napokig, aztin egyszer elhiszed, hogy kiesel:

az ereid ekkor még gydvdk, osszecsomdsodnak.
A legnagyobb elreped a félelemtdl, ebbdl lesz bardzdalt
jobb és bal.

A mélybol ujra felszint érintesz, lecsurognak

rolad az elsé gondolataid, aztdn kezek hiiznak,
szdritanak, te ldgy tészta,

egészen addig, amig fel nem fijja a teremtd a borod.

Megnevezed a benned képzddott levegdt,
Es felnyitod az elso hétfodet.

Kiloban meérnek

tetszett az otlet pisztdcidt kért

én citromot meg ketté mdsikat
amikor meglattam a foltot

a betontiikorben azt a disznot

én voltam csak eddig nem adtam
nevet magamnak de a kimonddssal
megnyiltak a polok

azota csak egyet kérek vagy a tolcsért
és a lépcsot haszndlom

mire felérek gornyedek

egy nonek szépnek kell lennie

a mérleg ismer azt igérte
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ha birom vacsora nélkiil tud majd szeretni
pengékkel hiizok le még réteget

mint anydm a hiislevesrél

elalszom almomban darnyékok rofognek

Kiiszob

A jo tiikrok Osszetartanak,

a rosszba belegebedek, de nincs metszet,
amirdl oregek beszélnek a ropogds samlin
iilve nydri délutanokon.

Mintha most is tojdst ennék,
aminek a sargdja méq zold.

Boltba megyek tejért, hogy higitsam
ezt a stiriikeserii mégnemet,

de ennél a pontndl megdllok.

A pénztarcambdl kiesik, és elgurul.
A felét én kerestem.

Vannak jo fejek, és rossz irdsok.

Anya mindig egyszerre iiltet az asztal

két oldaldra, hogy tobb iranybol

szokjam a teritd gyiirodését,

de mielott még megismerem

ezeket a szélsdségeket, és dtesek a kiiszobon,
szeretném elhiizni a fiiggonyt, és hajnalig
figyelni magam tiikorrdl tiikorre.

Reggel éretlen rantottdt eszek.

20



Reklamplakatok

Az ut szélére dobtak.

Magdnyosan aludtunk dt tobb szdz

felvillané korfat, nappal valdsagokat hirdettiink.
Kéregetdk lettiink, vad druk, akik szlogeneket
kdantdlnak a gurulé vandorokhoz.

A fiil, ami meghall, és belénk dlmodja magat,
sosem volt elég, feltiinové kellett valnunk.
Kivildgitottuk a testiinket,

és lemdsoltuk magunkat mds utakra,

dekoltdazst épitettiink, keményet,

bele hangszorokat,

hogy meghalljon minden magdra hagyott.
Kindttiink, szikraztunk, égtiink foldi csillagokként,
és jottek a vevik, ezek a gazdag dlmodok,

és bovitettiik a kereteket, és kiegészitoket irtunk.
Es ahogy folyt az iizlet, igy mallott a papir

a tablainkrol. Tilszaporodtunk.
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GALDA GABOR ATTILA

Epitkezés

Sziirkiiletkor kifakul a szomszédsdg.
Az erkély urbanus pdholy,

kiviil tdgasabb az itthonlét.

A panorama csak kifogds.

A leendd otthonunk elétt

tilosban dllnak a munkagépek,
épitkezés kozben is lehet

esetleges a szabdlytalansdg.

Az bszinteség praktikus hdszigetelés,
de megterheli az alapokat.

Barmit ram kenhetsz,

madr megszilardultam.

tiszta lap

kiélesedsz bennem mint papirban az erek ha hunyoritok
izommemoriam aldhiiz egy zdrdjeles mondatot

felig dthajolva a beszéd szorulo ajkaknak iitkozik
dtmdsolom magam egy iires lapra piszkozatnak

Leszallnak

Kimeriiltségre doInek a tarkok.
A kapaszkodok akasztofakotelek,
vdrjdk az onkénteseket.
Néhanyan keresztbe illesztik
labukat, igy kényelmesebb az ut.
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Mar minden emlékhely foglalt.

A végallomds relativ, bizonytalanul
zotykolodnek a terek felé.

A testek leszdllnak, de a szerelvény,
mint sértédott kisgyerek
nagypapdja sziddsdara, megfordul,
és elrohan arra, amerrdl érkezett.

Vigyazat!

puritdn akrobatdk harcolnak a réten
megldatnak megdermednek hirtelen pézukban
madrvdnyszoknydjukba belevdg a lendiilet
emlékszobrokként dagasztjak combjukat
talpuk alatt a kotelek a rostok megfesziilnek

kozelitek poffeszkednek szdrnyukat megrdzzak
tolcsérekké formaljak riaszto csoriiket
veszélyeztetem a territoriumot

komolyan vehettem volna a tablakat
kotéltancosok szabadlabon vigydzat
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IRLANDA KRISTOF

A latogato

Midta elkoltozott itthonrol, tobbszor
latom apamat a hdzban, bejon,
indokot keres, hogy miért latogat,
matat, kutat, megérintene mindent,
amihez egykor még koze volt.

Puszta kézzel hiizta fel a hdzat,

és most végigtapogatnd a falakat,
hdtha raragadna a mallé vakolat,

és hazavihetné szaraz ujjbegyén

a beleivodott gyermekkorunkat.

Most, hogy elment, utolérné mindazt,
amirdl ittléte alatt lemaradt,

latom a szemében, hogy magdval vinne
valamit, amire sosem volt igénye,
csak azért, hogy megfoghassa azt,
amit a hétkoznapok elrejtettek eldle,
egy gyertyatartot, ami mindig ott dallt
a fotel mellett, amiben lepihent faradt
munkanapok végén, sosem vette le a
polcrdl, talan azt sem tudta, hogy van
ilyen targyunk, és most, ahogy idegen
szellemként jar-kel a falak kozt,

berendezné vele a hdazat, amiben most lakik,
meg akarja érinteni azt, aminek létezésérdl sem tudott:
taldlkozik a tekintetiink, olelésre tdarja karjait.
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Allatkert

Egy somfa ald temettiik el minden hdazidallatunk.
Mikor elpusztult batydm aranyhala, megijedt,
hogy élve temette el, napokig ontozte a sirhelyét.

Jeges temetésére emlékszem, egy hatalmas
kuvasz volt, akit megmeérgezett valaki a
szomszédsdgbal, reggel a 1épcsore fagyva
taldltunk tetemére. Apa dsott ki neki egy
godrot, de az nem sikeriilt elég mélyre, és

a megmerevedett kutya farka kildgott,

égnek meredt, mint aki vakondot taldlt, nem
nézhettiik, takartam kezemmel szemem, rést
hagyva ujjaim kozt, lattam, ahogy apa lenditett
az dsoval és kettétorte a kutya farkadt, gy mar
elfért, kérésiinknek eleget téve tisztes tavolban
a tobbi tetemtd] betemette a godrot a fa alatt.

A kisnyulakat a sziinyogok csipték meg, fejiik
feldagadt, batydm azt mondta, szenvednek,
légpuskat ragadt, de a nyulak nem hitték el a
gyomrukba fiirédott toltényeket, vergddtek a
foldon, testiik osszecsuklott, majd felgémberedett,
de még éltek, és akkor batyam feliivoltott: hozd

a samut!

Es apré kezeimben hoztam a hatalmas
kalapdcsot, dtadtam, lenditett és csapott,
lenditett és csapott, ahogy az ember

sdrba lép, szorcsogott a vér a kalapdcsfej

alol, belefaradt, atvettem, kiastunk egy lyukat,
betemettiik maradvinyukat valahol a fa alatt.
Sosem ettem rdla, a haldl idével zamatot adhat
a fanak, lathatatlan részecskék szivirognak dt
a gyokérzetbe, felisszdk az dgak, ott van mélyen,
a gyiimolcs rejtett utéizében Jeges és az dsszes
tobbi dllat.
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SzARAZ PAL
Samila

Egyszer volt, hol nem volt. Napkelet orszagaban, Perzsiaban élt egy
nagyon boldog kiralyi csalad. A kiralyi parnak egyetlen kis lednya volt,
aki olyan szép volt, hogy mindenki megcsodalta.

A kiraly és a kiralyné minden kincsiiknél jobban szerették a gyonyord
szép kiralyleanyt, akinek Samila volt a neve. A kiraly kertjében egy gyo-
nyord halasto6 volt, amelyben aranypikkelyi halak szkaltak. Samila egy-
szer az aranyhalas t6 partjan tarka-szines pillangokat kergetett, s amint
haléjaval egy aranyszarnyu pillangéra csapott le, ez elkezdett sirni, és igy
sz6lt Samilahoz:

— Szépséges kiralykisasszony, engedj el, hadd repiiljek haza, otthon var
az édesanyam.

— Nem engedlek el, ndlam maradsz.

— Szépséges kiralykisasszony — sz6lt ismét a kis pillangd —, majd megba-
nod, hogy kegyetlen vagy, banatot okozol nekem és édes j6 anyamnak.

Samila azonban kacagva vitte haza a szegény kis pillangét. Otthon
gombostiire tlizte, és egy nagy sarga dobozba rakta.

*

Samila mar régen elfelejtette a szegény, aranyszarnyu pillang6t, ami-
kor egyszer kiment a halasté mellé, és beleiilt a csénakba. Hirtelen erds
vihar kerekedett, s Samila hirtelen kibukott a csénakbél, mert a hullamok
felboritottak. Kialtozni kezdett. A kialtozast meghallotta a kiraly kertészé-
nek a fia. Csénakba iilt és a hang utan evezett, s kimentette a fuldoklo
kiralykisasszonyt. A csonakjaba fektette.

Otthon Samilat rogton lefektették, orvosokat hivtak hozza. Sokaig
fekiidt betegen, s a nagy ijedtségtdl elvesztette beszéloképességét. Amikor
felgyogyult, szomoraan kiiilt a kiralyi parkba, s a kezében egy nagy sarga
doboz volt. Azt nézegette, abban volt a szegény aranyszarnyu pillango is.

Egyszer egy tudds ember jott a napkeleti, perzsa kiraly orszagaba, s fel-
kereste a kiralyt.

— Kiralyom, hallottam, hogy szerencsétleniil jart a gyonyord leanyod.
Messze orszagbol jovok, meg akarom 6t gyogyitani. A tél hazajaban, ahol
mindig hideg van, van egy forras, amely soha nem fagy be. Ennek vizét az
élet vizének nevezik. Ez a viz a jeges hegyek tetején folydogal, s ha ebbdl a
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vizb6l ihatna a leanyod, megint beszélni tudna. A jeges hegyek tetejére
azonban csak olyan ember tud feljutni, aki soha életében rosszat nem cse-
lekedett. Hirdesd ki az orszagban, talan akad, aki a jeges hegyek tetejére el
mer menni.

A kiraly kihirdette, hogy aki elmegy a jéghegyek tetejére és hoz az élet
vizébdl, annak adja fele orszagat és egyetlen leanyat.

Masnap szazaval jelentkeztek a délceg legények, hogy utnak indulja-
nak. Hénapokon keresztiil gyalogoltak, amig oda értek, ahol soha sincs
nyar. Telt az idg, s a sok legény koziil egyetlenegy sem jott vissza.

A kiraly 0jbol kihirdette az orszagaban a korabbi felhivasat. Most mar
csak két legény jelentkezett. De ezek a legények sem jutottak fel a jeges
hegyek tetejére. Miel6tt a hegytetore értek volna, 6k is megfagytak.

Sirt a kiraly és a kiralyné, hogy nem akadt egyetlen tisztalelkli legény
sem az orszagban.

Egyszer a kiraly szomortan sétalt az aranyhalas t6 mellett. Bainatosan
nézett a té vizére. Ott dolgozott a kiraly kertészének a fia, aki Samilat
kimentette a t6 vizébol. A kertészfiG meglatta a bus kiralyt, s igy szélt hozza:

- Kiralyom, miért basul?

— Hogyne busulnék, fiam, amikor egyetlen leAnyom mar vagy hat esz-
tendeje nem tud beszélni.

— Ne szomorkodjék, kiralyom, elmegyek én a jeges hegyek tetejére,
elhozom a kiralykisasszonynak az élet vizét.

A kiraly igy szolt:

- Kar volna, ha még eggyel tobb fiatal élet veszne oda.

Masnap a kertészfiu elbucsuzott édes sziileitdl.

Két honap mulva odaért, ahol a tél hazaja volt. Nekiindult a kertészfia
felfelé a jeges hegyeknek. Amikor felért, egy oregemberrel talalkozott, aki-
nek foldig érd, fehér szakalla volt, a fején pedig baranybdr sapka. A ker-
tészfill megismerte azt az oreget, aki a kiralynak azt ajanlotta, hogy az élet
vizébdl igyon a néma kiralykisasszony, s akkor ismét beszélni tud majd.

— Isten hozott, 6csém! Régen vartalak. Elvezetlek oda, ahol az élet vize
folyik.

A kertészfia elindult az oreggel. Amikor odaértek, az regember igy
szolt:

- Latod, fiam, ez az élet vize! Vedd le a kulacsodat, meritsél beldle, és
vidd el haza, a szerencsétlen kiralykisasszonynak.

A kertészfia megkoszonte az 6regember josagat, s nagy boldogan indult
hazafelé.

Nagy volt az 6rom a kiralyi palotdban, amikor megtudtak, hogy a ker-
tészfit hazaérkezett. A kiraly 6rémében atolelte és megcsokolta, s levezette
a kertbe, ahol Samila szomortan ildogélt. A kertészfit atnyujtotta a csu-
torajat. A szép kiralykisasszony ivott az élet vizébdl, és rogton Gjbol tudott
beszélni.
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— K6szonom neked, te derék fit — mondta neki —, most mar masodszor
mentetted meg az életemet.

Ahogy ezt a szépséges kiralykisasszony kimondta, a kiraly abban a pil-
lanatban odaadta a kertészfitinak fele orszagat, és feleségiil adta hozza
egyetlen leanyat, a gyonyord Samilat.

Igy lett az egyszert], tiszta élet{i kertészlegénybdl kiraly.

Salerndi emlék

Venado és felesége, Sonia egyszerli emberek, de volt benniik egy regé-
nyes vagyodas, azért délre mentek naszitra. Venado volt az abrandozé,
Sénia viszont Ugy vélte, hogy szivesen adna Olaszorszag regényes élmé-
nyeit egy értékes gyongy nyakékért.

Mégis eljutottak Napoly alomvilagaba, és megcsodaltak a salernéi 6bol
kékes sziklait.

Békésen elfogyasztottak vacsorajukat a hotel teraszan, aztan sétaltak
egyet a csillogd tenger partjan. Ekkor latjak, hogy egy gyengén oltozott
ember cseng6t 16bal a kezében, a masikban Gjsagok, maga koré csdditi a
népet.

- Santia grof villajat kiraboltak, fényes nappal. A rablok nagy értéki
ékszereket vittek magukkal...

Mesébe ill6 pénzosszegeket mondott, eladott par Gjsagot, azutan tovabb-
ment.

Az emberek elszéledtek, néhanyan az Gjsadgarus utan szaladtak... Sénia
remeg6 hangon kérdezte férjétol:

- Hol lakik ez a Santia grof?

Venado még ra sem ért kijelenteni, hogy errdl sejtelme sincsen, amikor
egy valasztékosan 0ltozott Ur, bizonyara szintén idegen, megszoélalt:

— Errefelé nagyon sok gréf és baré lakik. Ott a hegyoldalon vannak a
villak, sorban egymas mellett.

Sénia megjegyezte:

— Ez a vidék nem lehet valami biztonsagos...

— Hat kérem — mosolygott red az idegen —, ez a banda majdnem minden
héten kifoszt egy elGkeld villat. Ravasz banda, csak azt viszi el, amit kony-
ny elszallitani, jorészt ékszert, és ezt aztan éjszaka eladja az idegennek.

- Igazan? - almélkodik Venado.

— Miért csodalkoznak ezen? Ha ismernék e vidék népszokasait, ez
ugyan nem lepné meg 6noket. — Botjaval egy s6tét mellékutcara mutatott. —
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Ott van egy lebuj, ahol gitarszo és vadul keringd tancosnék kozt, potom
aron herdaljak el a rabolt ékszereket a betorék.

Az idegen elsétalt.

Venado és Sénia kissé megijedtek. Milyen kozelségben férnek meg
békésen a biin és a szépség! Visszamentek a vendéglo teraszara, hogy egy
kancsé salernéi bor mellett eliilldogéljenek még vagy egy 6racskat. Capri
fel6l villamlani kezdett.

Igy teltmult egy féléra. Majd tompa harangzigis: tizenegy éra.
Egyszerre csak Sonia felugrott mosolyogva.

— Mindjart jovok!

- Hova mész?

— A szobamba.

Es elt{int. Venado tovabb abrandozott.

A vendégl6s mar eloltotta a lampat a sontés felett. Venado fizetett, és
bosszisan ment fel a nyikorg6 falépcsén, hogy megszidja szoszeg6 kis fele-
ségét. Mi leli? Megigéri, hogy visszajon, és egy all6 éraig elmarad? Vagy
talan elfaradt, lefekiidt egy kicsit, és alszik mar? Kissé megbékélve nyomta
le Venado a kilincset, beszélt a szobaba, aztan villanyt gyujtott, és szinte
sobalvannya dermedt: a szoba iires! Venado kétségbeesetten kialtott a
hotel csendjében:

— Sénial

A szalloda portasa felsietett.

- Uram, a felesége leszaladt a strandra.

— Mikor! - lihegte Venado.

- Ennek egy oraja.

Reszketve szaladt ki a hotelbdl. Vastag csoppekben hullt az esd. A szél
felborzolta a tengert, a vihar hegymagassagig verte fel a hullamokat. Sénia
nevét kialtozva rohant erre-arra. Semmi valasz. Hirtelen eszébe jutott az
idegen és a rabl6histéria. Ett6l még jobban megrémiilt. Rohant lefelé a
maganyos parton, arra, ahol Saloino blintanyaja van. Az es6cseppek dobol-
tak Venado fején és vallan, de 6 nem banta a jeges hideget. Két tenyerébdl
tolcsért csinalt, és kialtott:

— Séniiia!

- Venado!

A fiatalasszony egy kapualjbol keriilt elg, vidaman, nevetve.

— Hol voltal, Sénia?

- Ott, a kapu alatt, mert nagyon esik.

— Hol maradtal ilyen soka?

— Gyere a hotelba, ott mindent elmondok.

Hazasiettek. A hotel szobajaban Sénia kibogozta zsebkenddjét, csoda-
szép fehér gyongysort szedett ki beldle.

—Idenézz, Venado! Ezt vettem négyszaz liraért ott lenn az utcan, ahol az
éjjeli borze van.
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- Kedvesem — mondta Venado és égg fejét fogta —, kedvesem, lopott hol-
mit veszel? Tudod-e, hogy mit tettél?

Sénia duzzogva rantott egyet a vallan, és becsomagolta zsakméanyat. A
fiatal par osszeveszett, duzzogva kivant egymasnak jé éjt, aztan elaludtak.

Masnap kezdddott az ligy kellemetlen része. Férjének hatarozott kivan-
sagara Sonia nem akasztotta ugyan nyakaba az ékszert, de a parton mégis
megszolitotta egy rendor:

- Megfigyelték a nagysagos asszonyt, amikor a Santia grof villajabol
rabolt holmi egy részét megvette.

— A feleségem nem tudta, hogy azt a nyakéket loptak.

- Az ar, amit adott érte, ennek mégiscsak ellentmond.

A detektiv magaval vitte Séniat. Venado nem mehetett veliik, de bizto-
sitottak, hogy értesitést fog kapni.

Estefelé jott a detektiv:

- Uram, beszélnem kell 6nnel.

Folmentek Venado szobajaba, és hamarosan megegyeztek. Szerencsére
ezt a fickét meg lehetett vesztegetni. Kap ezer lirat, ezért hazaengedi a
letartéztatott n6t. De még az éjjel el kell hagyniuk az orszagot.

Csakhamar megjott Sonia. Elmondta, hogy udvariasan bantak bele, de
szigorGian Orizték. Amikor tl voltak a hataron, a fiatal par megkonnyeb-
biilten s6hajtott fel.

- Sénia, igérd meg, hogy soha tobbé ilyet nem teszel!

Minden baj ellenére mégiscsak az asszony volt okosabb. Eferdingben
kinyitotta a bérondjét és diadalmasan mutatta:

- Itt a gyongysor! Tizszer annyit ér, mint az utikoltség, a valtsagdijjal
egyiitt. No latod, milyen okos a feleséged?!

Venado tatott széjjal bélintott, igen!

Otthon aztan megallapitotta egy ékszerész, hogy ez a pompas gyongy
nyakék egyszer{i paraffinbél valé hamisitvany. Ugy adjak el, hogy az
egyik kozhirré teszi: kiraboltak egy féuri villat, a masik megmutatja, hol-
merre van a zugborze, a harmadik hamis igazolvannyal adja a detektiv
szerepét, letartoztat, és hagyja, hogy megvesztegessék. Santia grof viszont
sohasem létezett. Salernéi emlék.
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SZILAGYI ANDRAS

Levakart szin

Arcod levakart szin,
atszakitott vaszondarab,

ki tudja, mikor lesz alkalmasabb

a beléd hatolo tombolo oszton.
Az ilyet dorgd villamlas eloz,
s a tégelyébol kikevert festék
éjszakdjan egyiitt szaradunk.

Megint a hazaérkezés,

ahogy tjra és tjra betakar
fedd- és fedett rétege

s elfelejt, mi izgatott:

Isten vagy maddr vagyok,

aki eltitkolt szinekbe belevakul,
s dtfolyik rajta festett tengered.

Kés vakolja

Almodsz ebben a testben,
kés vakolja érintés faldt,
az ismerds hajlatok kozott
a vdgott gyiimolcs ize
dtizzadt, ledobott ruhdk.
Csak egy tubus festék,
fehérbdl kifakadt sdrga.
Idoutazas életre-haldlra.
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Azota jatszik velem

Szdrad a festék,

testhajlat falan

megtapadt rajtam,

s akdr a halo-erezet,

dorzsolte, masszirozta

belélem a higito szineket.

Azota jatszik velem

az elszivdrgo fény eziistje,

keresem, kaparom kihiilt tonusat.
Nem tudom, hogyan és miért fedett,
vele almodtam, de hidba festettem tijra
emlékezetbol. A mennyezetrél hullt a vér.

A gallyak kése

A fehérben letapadst fiist
datrajzolja a fdkat,

ténusok alszanak rajtam

s deritik az drnyat.

A gallyak kése gerincemen
keresztet rajzolt,

kiserkent vérem,

Zdenka,

benned bitangolt.
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ISKENDER YESEVI (PILIZOTA SZANDRA)
A dzsinnek papucsa

regényreészlet

1404, Ottoman birodalom, Anatolia, Sivrihisar varosa

Timur Lenk leigazta Anatéliat. Bajazid szultan ongyilkos lett a hadifog-
sagban. Felkelések tortek ki a betolakoddk ellen. A torténetben emlitett
sivrihisari lazadas fiktiv — akar a regény karakterei —, am a koriilménye-
ket figyelembe véve akar meg is torténhetett volna.

A sikator patarobajt és fiilsértd hujjogast kopatt. A zajt a tavoli sztyep-
pékrdl ette ide a rossznyavalya. A mokany lovak csuf koloncként viselték
a bdrvértes martalocokat, akiknek sz6 szerint ferde nézése fel-felszokkent
a hazak asitozé ablakaiba. A vezér lassabb haladasra intette tarsait.
Fogatlan vigyorat beleasta a szaradé ruhak kozott settenkedd zold szem-
mel verésbe. A fekete kandar - a parkanyon - a piros ndi papucsot orizte.
Az G nevét — Kiszmet' — himezték ra, mintegy sorsot kisérté amuletté val-
toztatva az egyszeri labbelit.

— Mungue! Miféle fehérnépet talaltal? — koszoriilte a nyelvét az egyik
harcos. Erces hahotaja egyiitt vergédott a visszhanggal és a tobbiek viho-
gasaval.

- Kiszmet! Kiscicam! - kialtotta egy n6i hang.

A férfiak kivancsian tekergették a nyakukat. Nem sokaig kellett varni-
uk, hogy megpillanthassak Didem asszonyt, a varosi irnok nejét. A nd elsa-
padva hatralt a Sejtdn? fiainak lattan. Bezavarta a macskat a szobaba.
Rebbené fekete tincsei lesoporték a papucsokat. Azok versenyre kélve a
galambokkal hajitottak arnyékot a nap korongjara.

Mungue sisakja onkénteleniil kinalta fel magat a megvetés megnyilatko-
zdsanak’? A harcos kedvtelve vizsgalgatta a labbelit. Megallapitotta, hogy
tulajdonosanak kicsi laba van. Elhatarozta, hogy meglatogatja az asszony-
sagot, és a maga bugris médjan ,felviditja”.

Immar a hata kozepére sem kivanta vigyazni a békét a f6téren, farkas-
szemet nézve a gylilevész népséggel.

Az 1j eloljaré, Dordzse szerint a lakéknak meg kellett tanulniuk a lec-
két: mit érdemel a merényld, aki ura ellen fordul.
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Az igazsagszolgaltatas beszélt Dordzsébodl a leégett koraniskola helyén,
szinte tokéletes torok kiejtéssel. Tisztan értette mindenki. Az ot elitélt, a
varosi hohér, a tomeg és a katonak egy része.

- Ugy mondjatok, hogy a borjt a ganajarél ismerszik meg. Ezek a férfi-
ak az életemre tortek, és a masvilagra kiildték a két legjobb testéromet.
Szivesen lattam volna ezeket a bator legényeket az én seregemben. Annyit
tehetek értiik, hogy kegyes leszek. A ti torvényeitek szerint jarok el. Az ele-
venen megnyuzatas helyett hulljék hat a fejiik!

A csendet rikoltozas torte szét. Az emberek 16kdos6dni kezdtek. A mon-
gol lovassagot az emelvény oldalahoz préselték. A jészagok ledobtak
magukrol a gazdaikat és elmenekiiltek. Dordzse morézusan vakkantott a
testOreire, majd egy csatakialtassal csatlakozott a csetepatéhoz. A héhér
még ekkor is probalt eleget tenni a feladatanak, de a feldiih6dott lakéok
lerancigaltak a kovezetre, és az egyik a hasaba martotta a kését. Mungue
késve kialtott ra, hogy mentse az irhajat. Neki is ezt kellett volna tennie.
Két idGs torok férfi ragadta meg a koponyegénél fogva. A porba loditottak.
Egy harmadik egy husanggal dongette a bordait. Mungue vonyitott a fajda-
lomtdl. Az eget is harci kiirtnek vélte, mely azt az atkozott félholdat tutulta
miriddnyi csillagostul.

2.

A nyomorusag harom labon bicegett. A manké a jobb karcsonk alatt
tamogatta az dfium? éltette testet. Veli Solak,’ a koldus tokéletesre csiszolta
a tolvajlas miivészetét. Legjabb zsakmanyat négy dulakodé ember koziil
halaszta ki. Zihalva lapult a kapualj védelmezé 6lébe. Fulladozva olelte
magahoz a par néi papucsot, amit meg tudott menteni:

- Veli Solak, a végzet kivalasztott — vélte hallani. — Menj! Rad varnak!
Ott! Szivarvany asszony hazaban.

Solongo® asszony — Dordzse rossz dzsinnje és a bordély keriténdje — a
pokolba oltott paradicsommal trafikalt. Kikent-kifent hirii a férfiembert
az Oriilethez hasonlatos kabulatba taszitottak. Azt rebesgették, hogy ezek
a lotyok boszorkanyok, Solongo asszonyt pedig az 6rdoég nemzette erre a
cudar vilagra.

A keriténd kozonyosen fogadta a két ajtonallé szolga — Hulan és
Tseren — altal bekisért koldust. Veli Solak a térdén cstuszott a sarkanyszob-
rok tekintetének nyilzaporaban. A mongol asszony 6t parna meghitt tarsa-
sagaban hallgatta iizlete szekerének zorgését. A pénzérmék csengtek, a
szajhak sikongattak, a férfiak kialtoztak. Solongo selyemruhajanak pil-
langéi sargan nyitogattak szarnyaikat, mint a fésiiféle, ami a kétfelé fitye-
g0 fekete kontyat fogta Ossze.
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- Hodolatom, Solongo asszony. A mennyek orémeiért jottem.

— Te tud fizetni?

Veli torka kiszaradt. A n6 orra ala tolta a papucsot. Hulan és Tseren hat
okor értelmével bamultak a valészeritlen jelenetet.

A né vjjai végigsiklottak Veli Solak elnyfitt abrazatan. A koldus — hogy
még erdsebb szanalmat csikarjon ki — olyan szerencsétleniil rancolta a
homlokat és diillesztette a szemét, mint a szomszéd falu bolondja.

— Van cipdd, kell 4j ruha — Solongo nem vette at a kiilonds fizetséget.

Hulan Veli héna ala nylt, aki éppen megkdszonte volna ezt a szokatlan
segedelmet. Tseren kikapta aléla a mankot és a derekara sézott vele.

- Kegyelem! Allah szerelmére! Kegyelmezzetek! - esett hasra Veli.

A n6 kérd6n hunyoritott: nem ismerte az irgalom fogalmat. Hulan fogta
le a kapalozo szerencsétlen flotast. Tseren eltlint, majd hamarjaban rossz
n6i rongyokkal jelent meg.

A szolgak letépték a condrdkat’ a koldusrol. Veli és az ontudata elveszett
sajat siiket orditasaban. Kék-zold foltokkal oltoztették fel a testét, aztan a
kisziirkiilt ginyaba tuszkoltak: hogy a lad kovér legyen, raadtak a néi
papucsot is.

— Tetszik a portéka, Grném?

— Nincsen cstnya leany, Hulan, csak az éjnek hidnya - elmélkedett
Solongo az anyanyelvén. — Kedvetek telik benne? Jatszadozzatok vele!

A szolgak torkat vastag hahota szakajtotta. Dong6 léptekkel tancoltak
korbe a négykézlab ringat6z6 koldust, és egy ginydalra gyujtottak.

3.

»A piacon az lidvosség is elad6” — Veli Solak maradéktalanul igazolta ezt
a régi és bolcs mondast. Lelkének darabjait a n6i papucsba zarta. Az afium
hianya krakogott beldle:

— Egy papucsban fél 1élek! Ertiik harom gurust® kérek!

A tomeg - bar szomjasan szivta fel a szavait — nem buzgélkodott alku-
dozas targyava tenni a labbelit. A koldus csalédottan bicegett a falhoz.
Fekete monoklikkal asott sirgddrot maganak a galambok fehér hasaba és
az égbolt kékjébe.

A bérmiivest6l tavozo férfi eleinte onkénteleniil kiildott felé egy himl6-
helyes fintort: ,Elsz még, efendi?™ — aztan tekintete a papucsra tévedt.

— Mit keres nalad Solongo asszony papucsa, te kutya? — kérdezte giinyos
hangon.

—Jél tudod, efendi, alig par 6raja, hogy segitettél felvennem!

— En? - kialtotta szinte nevetve Hulan. — Fogjatok meg, tolvaj, ellopta
Solongo asszony papucsat!

35

7. Condra - rongy
8. Gurus - torok aprépénz
9. Efendi — baratom, torokiil



A manké kiszédiilt Veli hona aldl, amikor a koriilottiik ténfergé utca-
kolykok acsarogva ratamadtak. Némi baksist remélteka mongoltdl, de az
csendben odébballt, a himzett papuccsal a kezében, mieltt végeztek a kol-
dussal.

4.

A fiilke furcsa illata fiistben azott. A Sejtan Filiz pipajabol gomolygott.
A magas, dinnyemell{ és lapos orcaja némber lassan nyitott ajtot.

— Mit akarsz, te kutya? — Riihellte a mongol szolgat, aki kiiitotte a nye-
regbdl a nagy Dordzsét, és Solongo 1j szeretgjévé lépett el6.

— Ne kopkodj a kitba, mert beldle fogsz inni - siklott Hulan tenyere a
sotétkék kontos ala. — Ezt neked hoztam - intett tekintetével a foldre haji-
tott papucs felé. A 16g6 csecsek az ujjait siit6tték, mint az afium a pipa
hasat.

Hulan olvad6 vonéasai és a rét papucs gongként fiiggeszkedett a né
nehéz szemhéjaira. A kontose réveteg mosollya fodrozédva ajult a padléra
a gondor fiirtok tancaban.

- J6 kopek." Engedelmeskedj, kopek — hazta be Hulant a fiilkébe. A
papucs a kiiszobre zuhant...

Solongo asszony felhdborodva bamulta a szerelmi tusat. Hulan a rin-
gyok kiralyngjével gyakzott. Ingyen.

— A hig ¢ és az olcsé hils a papucsban f6, Hulan! Ki issza meg?? — csavarta
a torok szavakat.

— A cipd a tied, Grném - tapaszkodott fel a szolga. A himtagja ingaként
iitctte el ennek a napnak a kovetkezd orajat.

— Add Filiznek. Olt6zz! Filiz, te hoz fiiszeres 16tejet, Hulan iszik — mongol
nyelvre valtott. — Hulan, veled fontos beszédem van.

Kés6bb az Grnd szobajat betdlts torokhangt duruzsolas a szeme fekete
bogaraba cseppent:

— En, kedves... arulém...

Filiz — mint Solongo rossz arnyéka — felszolgalta az italt.

- Hiiségemet birod, Grném. Mint az életemet — kortyolt a fehér 1ébsl.

— Az életed. Az nem Dordzséé? Mit fecsegtél neki?

Hulant kilelte a tavoli sztyeppék hidege. Az ital égette a gigajat, mint a
Nap Anya.

— Nos, Hulan?

Hulan rangatézva fordult le a kerevetrdl. Véres-tejes-kasas vallomast
okadott a kovezetre.

- Az egyik fiiled megsiiketiilt, Dordzse — s6hajtotta Solongo elégedet-
ten. — A tobbiekre is gondom lesz. Ahogyan rad. Filiz! Takaritsd fel a mocs-
kot!
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11.

12.

Baksis — aprépénz ado-
many

Kopek - kutya, torokiil,
megvet6 értelemben

A higlé és az olcsé his a
papucsban {6 - a papucs
olcs6 portéka, szojaték az
olcs6 hisnak hig a leve
mondasbdl. Ki issza
meg? — A megissza a levét
mondasbdl kapcsolédo
szojaték, azaz Hulan tet-
teinek lesz kovetkezmé-
nytik.



— Ahogy kivanod, Grndm. Nem vonyitasz és ugatsz tobbé! — kopte a holt-
testre. A papucs gy simult a labara, mint egy masodik bér.

A meredek lépcséfokok koppanva koszongettek a mongol koponyéja-
nak, amely bélingatva kovette az istall6 félhomalyaba veszd testet.

— Te! — dobta el az iires vodrot az istallészolga. — Gyilkos szuka! — Ordas
pofonnal kinalta meg a szajhat, aztan a baratjahoz térdelt, aki fennakadt
szemekkel bamult ra. — Hulan! Ebredj!

— Kopek - ismételte Filiz a sajat vérét nyeldekelve. — Hallod? Jonnek a
farkasok az Grngért!

— A farkas. Dordzse. Mi ez az arulés?

- Vidd! - sziszegte a némber. — A farkasoknak az Grné kell!
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Miivészet

A kiallitds rendezése a temesvdri
Jezca galéridban, 2020 tavasza




A rajz varazslat, vagy forditva’

Ana Adam kiallit6 és Ami Barak kurator beszélgetése

A temesvari Jecza Galériaban els6 alkalommal jelentkezett

Ana Adam egyéni kiallitassal. A miivészn6 igy vall magarél:

»Rajzolok ceruzaval, tussal, pigmensekkel, textilszalakkal,
papirra vagy papirba, szappanba; maskor fot6zom... allapo-
tokat, kapcsolatokat, a szinte lathatatlant vagy az energiat,
az események fodrozodasat. En vagyok a szerepld és az alko-
16 — ez a lényege annak, ahogyan 6nmagamra talalok: a
miivészetben, a simanizmusban, az egységesit6 0j fizikai
torvényekben, a transzperszonalis, misztikus pszichol6gia-
ban. Ugy gyakorlom a miivészetet, mint egy hétkéznapi
alkimiat, mely a gyermekek és n6k névtelen alkotasaihoz
hasonl6. Amikor hiszek a szakralitasaban, akkor az anyag
hatalmat kap, dinamikus, atalakulhat. Szabadon valtoztat-
hatja szerkezetét és alakjat. Miivészetté valhat.”

Az alabbi beszélgetést a bemutatott miivekrol folytatta az
alkot6 és a kurator.

Az orias

Ami Barak: Néhany rajzod az ériast 6rokiti meg; errdl az
alakrol egybdl a tiindérmesék és a gyermekkori olvasma-
nyaim jutnak eszembe, f6képp a Swift altal irt Gulliver cso-
ddlatos utazdsaibol Brobdingnag, az ériasok kastélya. Ott
tudjuk, hogy egy filozofikus torténetrdl van sz6, amely egy
hatalmas méretii figurarol szél, és ez tobbféleképpen értel-
mezhetd: gondolhatunk arra, hogy bizonyos kontextusok-
ban kicsinek érzed magad, és ezekkel a bels6 konfliktusok-
kal szemben valaki olyat hivsz segitségiil, aki nagyobb
nalad. Nagyon komoly okra van sziikség az illiziék meg-
semmisitéséhez, a sajat méreteid megtalalasdhoz, és ahhoz,
hogy a hozzad hasonlékhoz mérd magad. Az a benyoma-
som, hogy a te esetedben az 6rias segitségedre van abban,
hogy megtalald a batorsagot, az energiat és az er6t ahhoz,

* Ana Adam: Desenul este o vrdjitorie sau invers (A rajz varazslat, vagy
forditva), Jecza Galéria, Temesvar, 2020, tavasz-nyar, kurator: Ami
Barak

ANA ApAM (1964, Ormin-
dea, Hunyad megye)

a kolozsvari vizualis
miivészeti akadémia tex-
til-grafika szakan vég-
zett. A temesvari képzo-
mivészeti kozépiskola
tanara. Egyiittmikodik
kiadokkal és egy temes-
vari mdveészetterapias
kozponttal. Tobb egyéni
kiallitasa volt.

Am1 BARAK (1951, Naszod)
miivészeti események
kuratora, mivészeti
tanacsado és kritikus.
Szamtalan jelent6s kial-
litas produkcios vezetdje,
a tobbi kozott a 2011-es,
54. Velencei Biennalé
roman pavilonjaé és a
2017-es temesvari Art
Encounters biennaléeé.
Parizsban él és dolgozik.

hogy atlépj a problémakon és a konf-
liktusokon.

Ana Adam: Az én 6ridsom természe-
tesen segit (nekem), akar egy idegen-
vezetd egy Uj vilagban. A vele valé
talalkozasban egyesiil az erd, ami
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latszoélag csak fizikai. A méretbeli nagysag 6nmagaban csu-
pan a grafikai abrazolasa a valodi tulajdonsagainak. Ebben
az értelemben tényleg helyénvalé a brobdingnagos utalas.
Vagy példaul Dahl Habéja. Romaniaban, ahogy a vilagon
mindeniitt, léteznek hatalmas termet{ lényekrdl sz6l6
legendak és torténetek. Két falurdl is tudok, ahol még élnek
olyan lakosok, akik azt allitjak, hogy lattak ezeknek a
lényeknek a csontvazait. Rendkiviilinek tartom, hogy az
oériasokat az el6deinknek tartottak. Meghatarozé ergvel bir-
hat az, ha valaki hisz abban, hogy nagy és kemény felmenéi
voltak. Amikor egyszer a Karpat-kanyarban jartam, a domb-
teton a fliben iilve, elmerengve a hegyeken és volgyeken,
azon gondolkoztam, hogy 6ridsnak lenni nem elképzelhe-
tetlen.

Amikor tudatosabban kezdtem kozeledni a n6iséghez, ter-

mészetesen éltem meg Uj tapasztalatokat a maszkulinitassal

Elvrea sd treacd pe partea cealaltd, 2019,
tinta, papir, 56 x 76 cm

kapcsolatban, f6ként ami a belsé fér-
fiassagot illeti. A mesebeli 6rias az
animus. A patriarchalis tarsadalom-
ban a feminitas elfojtasa hatott a
maszkulinitasra is, kovetkezéskép-
pen korok keletkeztek, a sebek vagy
a gyogyulas korei, attol fligg, hogyan
nézziik. Az egyik gydgyulasa maga
utan vonja a masikét. Ekkor mas
vaganyon talalkoznak, az anima és
az animus kivancsiak lesznek egy-
masra, arra a valamire, amit életiik
soran valésziniileg még sohasem lat-
tak. A rajzokban szerepl6 6rias ossze-
talalkozik a feminitassal, és egyiitt
iinnepelnek. Tapogatéznak, racsodal-
koznak egymasra, szeretik egymast,
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Norul, 2019,
tinta, papir, 70 x100 cm

Materia nu std la locul ei, 2019,
tinta, papir, 56 x 76 cm
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megtanulnak egyiitt élni, k6z0os tere-
ket hoznak létre, és jatszanak, annyi-
szor valtoztatva meg méreteiket,
ahanyszor csak kedviik tartja.

A boszorkany

A. B.: Egy masik visszatér6 karakter
a boszorkany. Tudjuk, hogy a boszor-
kany egy gonosz alak, a legendak

és a dominansan patriarchalis tarsa-
dalom is ezt a képzetet taplaljak. A
klasszikus dbrazolas szerint a gonosz
boszorka vagy egy aszott vénasszony,
vagy egy érzéki fiatal n6. Freudnal

a boszorkany az anya negativ megje-
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lenitése, de a romantika koraban a tiindérekhez hasonlé
pozitiv szerepl6ként jelenik meg. Ez a 1ény a tarsadalom
peremén, tehat az egyhazat megkeriilve éli életét. Ily médon
a boszorkany az 4jit6, a feminista szerepkorét tolti be, aki
lazad sajat tarsadalmi meghatarozottsaga ellen. Kezdetben,
mint elnyomott asszony, kiszolgaltatva mind a férfiak,
mind a nék haragjanak, a boszorkany az, aki szabadsaga és
ereje révén egyszerre kelt félelmet, és egyszerre lesz csabito.
Protofeminista figuraként, aki sajat szexualitasat tilsago-
san szabadjara engedi, a lazad6 n6 szimbo6lumava lett, aki-
nek erds jelenléte lelancolhatatlanna valt egy merev tarsa-
dalmi berendezkedésben. Napjainkban a boszorkany alakja

Doi, 2019, Pantecul a inflorit, 2019,
tinta, papir, tinta, Ingres papir, 100 g,
76x56 cm 65x50 cm

parhuzamba hozhaté a feminizmus-
sal, a politikai aktivitassal és sok
esetben a queer fogalmaval. Vajon
miért fejlédott ebbe az iranyba?
Nekem az a benyomasom, hogy
nalad ez az alak inkabb a magiahoz
kotddik, és valami olyasféléhez, ami
megvaltoztathatja a sorsodat.

A. A.: A torténeteimben szerepld
boszorkany maga az er6 megtestesi-
t6je, a kordaban tartott, elnyomott,
gyakran a hordozoéja el6tt is rejtve
maradt erdé. A patriarchalis kozeg-
ben természetesen a feminitas darab-
jaira lett zGzva, és egyes darabok
archetipusokka valtak. A zsido-
keresztény kultdra két meghatarozo
szerepkorre bontotta: becstiletes
anyara és prostitualtra. Az anya lett
tarsadalmilag elfogadott, az 6romla-
nyért titokban 4hitoztak, és a tobbi
,2darabka” a kollektiv tudatalatti
sotét szegleteibe lett szamiizve, ahol
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Citeodatd md nasc, 2019,
tinta, Ingres papir, 100 g,
65x50 cm
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folytattak szenvedésiiket. Elmondhatjuk tehat, hogy a bo-
szorkany egy queer, azaz egy furcsa szerzet, mivel a megszo-
kott tarsadalmi normakon kiviil l1étezik. Nincs szégyenérze-
te, mert nem burkolézik titkokba; tanulhatnank téle. Fejlo-
dése soran lathato és elfogadott akart lenni. Az Anyabdl, a
Csabitébdl, a Kirekesztettbdl, a Szabad Emberbdl, a Maizsa-
bdl, a Vadaszbdl, a Gondvisel6bdl és a tobbi ndszerepbdl
egyesitett feminitas maga a természetes bolcsesség, ami
magikussa valik. Elismerve, képes gyoégynovényeket gyiijte-
ni, ezekbdl csodaszereket készit, lattatja tudasat, tud viszon-

Cucu, 2019, Ce face punctul, 2019,
tinta, Fabriano papir, tinta, Fabriano papir,
70x100 cm 70x100 cm

zott szerelmi kapcsolatban élni,
sosem latott dolgokat alkot, és ami a
legfontosabb: sajat sorsanak kovacsa
lesz. A boszorkany az alkot6 folyama-
ta soran képes testi anatémiajanak
megvaltoztatasara, tehat annyi ujja
lehet, amennyire sziiksége van az
élet fonalanak kibogozasahoz és
fonasahoz. Megjelenhet rancos vén-
asszony, artatlan hajadon vagy
barmi mas képében. A boszorkany-
nak mint archetipusnak, sajat jogko-
rébe helyezve, beleszdlasa volt az élet
kiteljesedésébe. Ellenszegiilt az
onmegismerést gatl6é tabuknak,

és arra buzdit minket, hogy mi is
ugyanezt tegyiik.

Szeretném, ha ezek a rajzok az 0sszes
olyan no el6tt tisztelegnének, akinek
kirekesztésben volt része azért, mert
meg szerette volna élni a ndiségét és
alkotasi vagyat, soknak koziiliik kiiz-
denie kellett, és életét vesztette.

A gombak

A. B.: Amikor megpillantottam az
altalad alkotott gombakat, Freud
jutott eszembe, aki a gombaszedést
az erotika megujitasaként értelmezi,
a szexualis élet egyfajta Gjjasziileté-
seként. Valodi szenvedélyrdl van itt
sz0, bevezetd megismerésrol, én igy
értelmezem a ,megszallottsagodat”.
A rejtély és a gombak erdinek meg-
szallottsagat. Ez az érthetd szimboliz-
mus alakit téged, kapcsolatként léte-
zik az érzékek jatéka és a vilag
kozott. Tobb szimbélum is reflektal
a gombakra. De igazan az keltette fel
az érdekl6désemet, hogy egyes kon-
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Zburdtoarele, 2020,
varrott gombdk,
142 x 65 cm

g6i bantu torzseknél a gomba a lélek
szimbéluma. Ezekben a hiedelmek-
ben van egy kozos pont, mégpedig
az, hogy a gomba az élet fermentacié,
organikus bomlas, tehat halal altali
regeneral6dasanak szimboéluma.
Egyes antik szovegek szerelmi baj-
italnak tartjak. Ha figyelembe vesz-
sziik néhany gomba formaéjat, falli-
kus hasonlésagot figyelhetiink meg,
ami szdmomra egyaltalan nem t{inik
alaptalannak. Megtudtam, hogy a
gomba kétszer annyiszor fordul eld

a n6k almaiban, mint a férfiakéiban.
Ez a tény visszavezet minket a két
szinhez: a piroshoz és a fehérhez.
Mulandé, csabité és veszélyes, a gom-
ba sajat természeténél fogva az egy-
masnak ellentmondé impulzusok
reprezentacidja. A varrott szalakkal
torténd sajatos megkozelitésed elve-
zet minket az onmegismeréshez. Ez
az empirikus, a végletekig szubtilis
modszer maga utan vonja az erdék
és novények 0Osi szellemének fenome-
nologikus megkdozelitési modjat.

A rajzaid mintha ezt az utat ko-
vetnék, olyanok, akar egy litania,
amely képes arra, hogy megszeliditse
a benniink lévé magiat.

A. A.: Sziikség van arra, hogy biz-
zunk a benniink rejlé magiaban,
hogy szabad teret engedjiink neki.
Igy az életiink 4j alkotasokkal gaz-
dagszik. A rajzolashoz hasonléan
varrni, ugyanazokat a gesztusokat
ismételni olyan, mintha egy litaniat
vagy egy mantrat ismételnék: egy
cérnaszal, egy tliszras, egy gondo-
lat, egy érzés, még egy tiiszlras,

a szal, amely egy masikkal talalko-
zik. Gyakorolni tudtam a felelGsség-
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érzetemet azirant, hogy mit vetek papirra, és ezaltal értet-
tem meg Pénelopé térténetét. Ugy gondolom, hogy sajat tor-
ténelmét rajzolta és fejtette meg. Aki vonalakkal dolgozik,
az baratja a lathatatlannak, és a sajat torténetiink megfogal-
mazasara buzdit minket.

Megvannak a sajat mitolégiaim, ezeknek a gomba is szerves
része, a szovetségesem. Mivel hatalmas csaladja van, voltak
nem tual kellemes és kevésbé rendkiviili torténeteim is vele
kapcsolatban, de mindig is utat mutatott nekem. A 1éttel
kapcsolatos elsd gondolataim egyike az volt, hogy van vala-
hol egy gomba, amelynek a kalapja alatt mindig megtala-
lom azt a helyet, ahol biztonsagban érezhetem magam.
Aztan rajottem, hogy mas gyerekek is hasonléan éreznek,
és hogy a kutatok megkdovesedett oriasgombakat is talaltak.

Acasd, 2019,
tinta, Fabriano papir,
70x100 cm

4 Lﬁ

Szeretném azt hinni, hogy a gombak
szelleme valéban azt mondta Terence
McKennanak: azért vandoroltam a
vilagegyetemen keresztiil egészen

a Foldig, hogy utat mutassak nektek.

Csodalom a gombak azon tulajdonsa-
gat, hogy képesek szimbiozist kiala-
kitani novényekkel és allatokkal,
amib6l mindkét fajnak egyarant
haszna szarmazik.

Halaval tartozom Maria Sabina

mazaték gyogyité asszonynak a
szent gombakkal végzett szertartasa-
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iért és azért, hogy engedélyezte, hogy ez a terapia ismertté
valjon Mexiko teriiletén kiviil is.

A tobbmelld n6 és mas szerzetek

A. B.: Epheszoszi Artemisz a termékenység istenndje, sza-
mos keblének készonhetSen az egész emberiséget taplalja.
De kétlem, hogy ez a szimbo6lum vezetett volna el téged az
intrikus dupla melldi n6 alakjahoz. Miért duplaztad meg

a tétet? A dupla mellek gorbiiletei a kinai irasmaod felé utal-
nak, egy alairas kanyarulataira emlékeztetnek. Hasonlok

a Louise Bourgeois alkotasaiban szerepl6 keblekhez, mert
az identitas logikajanak provokacidjaként lépnek fel a tarsa-
dalmi és kulturalis normak ellen, a férfi-ng dichotémia
ellen, és kritikai szemmel vildgitanak ra arra, hogy a ne-
mek kozti tarsadalmi kapcsolatok eréviszonyokra épiilnek.
Ezek mellett észrevettem a képeidben szerepls sziiletési jele-

neteket, amelyekben felcserélodtek
az egyes szerepek. Az ember lesz az,
aki sziil. Biztosan te is tudod, hogy

a maieutika, amely a sziiletésekért
felel6 mitologiai Maia istenndrdl
kapta a nevét, a gorog filozéfianak
az a szokratikus aga, ami a megisme-
rést hivja életre.

A sajat mitologiak kitalalasa segit
abban, hogy kifejezd azokat a szemé-
lyes kétségeket és szorongasokat,
amiknek kollektiv rezonancigjuk is
van?

A.A.: A tétet” azért duplaztam vagy
triplaztam meg, mert a hatalommal
felruhazott asszony akkor sokszoro-

Frunte-frunte, palmd-palmd, 2019,
tinta, Fabriano papir, 70 x100 cm



sitja kebleit, amikor csak szeretné, teremtményei taplala-
sanak és a kapcsolatok fenntartasanak fiiggvényében. Ez
természetesen egy szimbolikus kifejezési mod. Ilyen
modon, azaz tudatos ecsetvonasokkal rajzolni melleket a
hatalom és az alkotasi vagy kiteljesedése. A férfi-n6 kap-
csolatot én is egy hatalmon alapulé kapcsolatként fogom
fel, de a kozhiedelemmel ellentétben, teljesen masképp.
Akarmilyen is legyen, a tarsadalom, akarcsak a no felett, e
kapcsolat felett is itélkezett, mert tartott tole. Ezek nélkiil
a kapcsolatok nélkiil nem lehetiink alkotdk, tehat nem
lehetiink emberek. En a férfi-né kapcsolatot a rajzaim altal
ugy szeretném kifejezni, hogy miutan mindketten vissza-
kaptak a hatalmukat, egymast kiegészitve, kolcsondsen
tamogatjak egymast, mindegyik fél hozzajarulva a kozot-
tiik 1évo tér alakitasahoz. Nincs mar sziikség a manipula-
ciéra, egyiittmiikodhetiink.

Igen, a rajzaimban nem a nd vagy a férfi az, aki életet ad,
hanem az ember, pontosan azért, mert képes ra. Az ember
otleteknek ad életet, feltalal, Gjjasziiletik, és megsziiletik.

A halalkozeli élmények mas perspektivaba helyezik az
élethez valé viszonyulasunkat, az élet olyan, mint egy
Ujrakezdés ugyanabban a testben. Kis tlzassal, az egészet
felfoghatjuk egy anya és apa nélkiili misztikus vilagrajove-
telként.

In sfarsit rup tabuuri, 2019,
tinta, Fabriano papir, 100 x 140 cm

Vocea mea nou ndscutd, 2019,
tinta, Ingres papir, 100 g, 65x50 cm

Christina és Stanislav Grof roppant
athatéan tanulmanyoztak azt, hogy
a sziiletés és az azt megel6z6 pillana-
tok hogyan befolyasoljak az életiin-
ket. Vannak olyan légzdgyakorlatok,
mint a holotrép légzés vagy példaul a
tudatos rebirth, amelyek olyan
perinatalis élményekhez segithetnek
kozelebb, amelyek soran esélyiink
nyilik arra, hogy Gjraéljiik sajat szi-
letésiinket, és masként, gyogyité ese-
ményként élhessiik meg ezt.

Olyan orvosok, mint Michel Odent és
Frédérick Leboyer, Gj értelmezést ad-
tak a sziiletésnek mint folyamatnak,
és egyben mindazoknak, akik ennek
részesei: az anya, a gyermek és az apa,
felmentve a résztveviket a szorongas
alél, ahogy ezt Freud is vallotta, 6rom-
hoz és eksztazishoz vezetve Gket.

Az emberi 1ét ajandéka, hogy Elet-
adoék lehetiink.

Forditotta: KEMENES HENRIETTE

Minunata gambd roditoare, 2019,
tinta, Ingres papir, 100 g, 65x50 cm



Cind binecuvintez pot avea fiori, 2019,
tinta, Fabriano papir, 100 x 70 cm
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Poate o sd-i creascd aripi, Ii creste coroana, 2019, 50
2019, tinta, Fabriano papir, tinta, Fabriano papir,
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Ce bine e cdnd Lupoaica md intdmpind, 51
2019, tinta, Fabriano papir, 100 x 70 cm
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LAKATOS-FLEISZ KATALIN

Miért jottél haza?

— Es miért jotté]l haza? — mostanaban egyre tobben kérdezik
t6lem. J6 kérdés. Miért is? Miért jon haza az ember egy
olyan orszagbol, ahol az 6sz és a tél nem talélnivalé napi

N gyakorlat, hanem az ember kedvéért levé diszlet, valaki
LLJ sz0l, és szétnyilik a fliggony, jelezve, hogy nyugodtan hatra-

d6lhetiink. Ahol mindeniitt puhan koriilolel6 a taj, kultural-
tan hullanak a levelek, és habar mindeniitt erdd, de sehol
dzsungel. Ahol minden hiivésen kék, eziist és acélsziirke,
ahol a viz fodrozodasa szinte a bérodet borzongatja, 6sszébb
hiizod a feloltddet, de kozben nagyokat kortyolsz friss,
oxigéndus leveg6bdl. Most tényleg magasabban vagy. Elkép-
zeled: ha itt élnél, tied lenne az az tivegfal(, de nyitott erkély
fonott nadszékekkel magasan a t6 és ég kozott lebegon.

Miért megy el az ember egy olyan helyrdl, ahol minden
kinzé probléma azonnal izgalmas tudomanyos kérdésre
valthatd, jol képzett professzorok és jol felszerelt konyvtar
csak az 6hajod lesik, hogy miben segithetnek. Ahol mindig
van kavé és tea, munkaebéd, munkavacsora, amiért neked
soha nem kell fizetned, mert a tudomany konnyed valami,
athatja a hétkoznapokat, kulturalt tarsalgas keretében bar-
milyen komoly probléma felvethetd. Nem kell hozza 6ssze-
szoritott foggal Gjra és Gjra nekirugaszkodni, id6t faragni ra
keservesen, és azt az id6t majd Ggyis megbanod, mert valaki
a szemedre veti. Igen, itt az id6 percei szamolatlanok, min-
den id6 a tiéd, szabadon gazdalkodhatsz vele, igazi milli-
omos vagy. A konyvtar emeleti termébe hangtalan iiveglift-
tel suhansz, de nem olyan ez, mint otthon, hogy azonnal
tudod, hogy ez most valamilyen eurépai palyazatbdl van, és
a szomszéd cigdnyputriban betevére sem jut. A csupa iiveg
konyvtarbol nézve a t6 még kékebb, tavasszal szinte indigo,
nyaron lustan elengedi magat, kontirtalan homalyos csillo-
gas. Nyaron a konyvtarban amugy is kevesebben vannak:
elviselhetetlen a fény. A dolgok itt tisztak, atlathatok, a jolét
alapbdl jar mindenkinek, de ez a jolét sosem hivalkodoé.

LAKATOS-FLEISZ KATALIN
(1978, Nagykaroly) tanar,
irodalmar. Debrecenben
és Finnorszagban szer-
zett doktoratust. Krady
Gyularél irt konyvet,
tovabba tanulmanyaival,
esszéivel, kritikaival
folyamatosan jelen van

a hazai és magyarorszagi
folyoiratokban. 2018-t6l
oraado a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem szat-
marnémeti kihelyezett
tagozatan.

Lejart az idg, csomagolnod kell. Ele-
inte még konnyedén jossz-mész, inga-
zol a repterek kozott, mert még csak
ideiglenes az elutazas. Még csak
linnepre vagy nyari vakaciora vada-
szod a jegyeket. Még nem hibazhatod
el. A reptereken kotelezének érzed

a konnyedséget, elragad valami fel-
emeld, lelkesitd, fennkolt érzés:
transzcendencia. A repiiléterek
transzcendenciaja. Ehhez az is kell,
hogy eloldédjanak minden ismerds
tajtol. A repterek a seholban vannak.
A sotétben hosszan utazol a reptéri
buszon, ismeretlen kiilvarosi tajban,
végtelen erddk kozott, sehogy sem
akarsz megérkezni, mignem a busz
kidob egy sosem latott varosban,
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ahol hajnalban is fény, nylizsgé embertomeg, sosem almos,
készséges személyzet fogad. A duty free kisboltok kozotti
kavézok az otthonossag igyekezetei, de te tudod, hogy hiaba
az ismerds keretek, ez mar nem az a megszokott. A koriilole-
16en otthonos. Mar csak egy éranyira vagy a megsemmisii-
léstdl. A vardba hosszy, alagitszeri folyoson jutsz el kony-
nyedén, sétalva, minden lehiz6 csomagt6l megfosztottan.

A var6 maga a purgatérium. A tiszta kozottiség, atmenet. Itt
mar nem is lehet egyebet csinalni, varni kell. Mindenki mas
nyelven beszél korotted. Te itt nem tudod hasznalni a tiedet.
Legfeljebb felhivhatnal valakit a tieid koziil, hogy 0sszekap-
csolddj ebben a tiszta seholban. Helyette a hangosbemondé
minden teret betoltd néi hangjaba kapaszkodsz, ebbe az ott-
honos idegen nyelvbe: hyvit matkustajat. Mégsem vagy hat
teljesen egyediil, ez a dallamos idegen nyelv jelenti most itt
az otthont, mint Vergilius, elkisér, és ott fog zengeni benned
végig a repiilés alatt. Hyvit matkustajat.

Miért jottél haza egy olyan hazba, amelyik semmilyen tér-
képen nem szerepel, és a budapesti leszallas utan még hosz-
szU az Ut mindenféle jarmivel, amig benyitsz az ajton. A
hazba, ahol az ablakbol hegedli- vagy zongoramuzsika hal-
latszik, de ez senkit nem érdekel, senki sem hallja, a tajnak
sz6l a zene, a tajjal lesz egylényegili, mert szeptember van,
és szelidek a fények. Egy olyan tajba, ahol az oregek kihal-
nak a hazukbdl, és a haz egész nyaron zarva van, és tobbé
soha nem tarul ki a fényre. Halott, porladé valyoghazak a
szeptemberi tajban. Levélként lehull, nevenincs emberek.
Ahol a gond és rosszkedv pusztasagaban vékony érként fel-
tord gyengédség nagy érték. Ahol az akacbozét, bogancs és
szamarkoré kozott Krady tajaira ismersz, a Napraforgéban

és az N. N.-ben tett hosszu bolyonga-
sokra, és észre sem veszed, Kriady
nyelvén beszélsz, gondolkodsz, hosz-
szU, vége-hossza nincs zsongité mon-
datokban. Az idd is sik t§j itt,
kiemelkedések nélkiili. A halal nem
visszavonhatatlan, csak egy kicsit
félreallunk, elbamészkodunk vala-
hol, majd egyszer felbukkanunk
ismét. Pont, mint Kradynal. Am
hiaba zeng benned ez az otthonos
nyelv, gyakran egy idegen nyelvre
kell valtanod, egy olyan nyelvre,
amelyik hidba koriilvesz mindeniitt,
mindig idegen marad. Dadogsz, rovi-
den valaszolsz, iigyetleniil keresed

a szavakat, elcstszik a hangod,
megbicsaklik, mar megszoktad,
mindennapi iigyetlenségeinket add
meg nekiink ma... De végss soron
elboldogulsz. Szigetet teremtesz vég-
telen kilatassal. Irisba menekiilsz,
ehhez kell a zene is - valamilyen
terapia mindkettd, de ez csak sza-
modra egyértelmd, tevékenység-
ként, az id6 felhasznalasaként igazo-
lasra szorul.

Miért jottél haza? — kérdezik t6lem

mostanaban. J6 kérdés. Még nem
tudom, de egyszer majd kitalalom.
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MAGYARI SARA ROVATA

Latom. Nem latom. Karacsonyi jelek

és titkok

Mar oktéber végétdl tele vannak az iizletek a karacsonyi
hangulatot draszt6 mindenfélékkel: diszekkel, gyertyakkal,
kalaccsal, illattal, hanggal. Azt, hogy ez j6-e vagy sem, most
nem célunk megvitatni, sokkal izgalmasabbnak tartjuk

a karacsonyi jeleket felvillantani, ezeket szemiotikailag
megforgatni. Milyen karacsonyi jeleket hasznalunk manap-
sag vallasos és profan megkozelitésben? Hogyan mikodnek
ezek a jelrendszerek, mi a szerepiik az életiinkben? Errél

és hasonlokrol tandemeziink igy decemberben.

(Kolumban Adrienn)

»Ett0l olyan kellemes, karacsonyi hangulatom lett..” — hal-
lottam sokszor, és mondtam magam is, utalva egy dalra, a
fahéj illatara vagy a félhomalyos szobaban vilagit6 gyertya-
ra. Egyetlen apr6 targy pillanatok alatt el6hivja azt a meg-
hitt, varakozassal teli érzést, mely a karacsonyt koriiloleli.

A karacsonyt Jézus sziiletésének napjaként, a szeretet tinne-
peként ismerjiik. Gyokerei olyan 6kori, kereszténység el6tti
tinnepekre vezethet6k vissza, melyek a téli napfordulé ide-
jén a nap Ujjasziiletésének momentumat helyezték a kozép-
pontba. Ezeket az iinnepeket a régi korok emberének alap-
vets vagya jarta at, hogy a sotét, hideg telet a fény, a meleg
valtsa fel. A téli napfordulot kovetGen a nappalok hosszab-
bak, az éjszakak rovidebbek lettek, igy foldontali 6rom
hatotta at az embereket.

Karacsonyi szokasainkban az ékori pogany elemek és a
keresztény hagyomanyok egyarant fellelhetdk - fejtegeté-
siikhoz érdemes segitségiil hivni a szemiotika alapfogalmat,
a jelet, ami mindig egy elvontabb jelentésre mutat ra. A jel
és jelentés mellett ugyanolyan fontos szerepiink van ne-
kiink, értelmez6knek is, akik nélkiil nem valésulhat meg

a jelviszony. Egy gondolati tartalom érzékelhetd lenyomata-
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docense. Tanulmanyait
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Tanitoképzo, Ady Endre
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és Kolozsvaron (BBTE)
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a Roman Radio temesva-
ri adasaban, a Nyugati
Jelenben, az E-nyelv
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a Szegedi Tudomany-
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ként — mindig k6zmegegyezés alap-
jan —jon létre a jel egyik legismer-
tebb valfaja, a szimbo6lum. Amint
érzékellink egy jelet, legyen az képi
vagy hangz6, rogton felelevenedik
a mogottes jelentés, minden hozza
kot6dd benyomasunkkal egyiitt.
Innen tehat a karacsonyi hangulat.
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A karacsonyfa jelnek tekinthetd, hiszen szamos olyan kép-
zet tarsul hozza, mely tGlmutat egyszerd iinnepi kellékvol-
tan. A karacsonyfa-allitas el6zménye a kereszténység elgtti
id6kre vezethetd vissza, amikor a zold ag hazba vitelének
szokasaval a tavasz eljovetelét siirgették. Mindazonaltal

a zold ag az életfa magikus jelentéstartamaval fligg Gssze;
a keresztény hagyomanyban biblikus jelentést kapott, a
teremtéstorténetben szerepld tudas fajaval kapcsolodott
ossze; az Adam és Eva torténetét elmesélé misztériumjaté-
kokban a tudas fajat fenydvel abrazoltak orokzold vonasa
miatt.

A karacsonyfat nemcsak jelként, de jelrendszerként is értel-
mezhetjlik — mar csak diszeinek szambavétele soran talal-
kozhatunk titkos jelentésekkel. Régen gylimdlcsok diszitet-
ték: az alma egyrészt a paradicsomi fa gylimolcsére, mas-
részt a néphitben Jézusra utal, ahogyan a dal is tiikrozi: ,A
kis Jézus aranyalma..” Kés6bb felvaltotta a gomb alaki disz,
mely formailag idézi még a szimbdlum elsddleges jelentését.
A di6 szintén Jézus szimbo6luma, héja az anyaméhet és a
sziklasirt jelképezi, ahol a Megvalté rejtozott. A karacsonyfa
tetején ékeskedd csillag a napkeleti bolcseket vezet6 betle-
hemi csillag jele, mely képes felidézni otthonunkban Jézus
sziiletésének helyszinét. Manapsag elterjedt a templomto-
ronyra hasonlité cstcsdisz is. A girland szintén a teremtés-
torténetre utal, az Evat megkisértd kigyé6t szimbolizalja.

A karacsonyfan levs gyertyak, fényfiizérek a kereszténység-
ben jelentds fényszimbolikat, Krisztust jelenitik meg, aki

a ,vilag vilagossaga”.!

Karacsonyi jeleink nagymértékben két6dnek a keresztény
hagyomanyhoz, de sok esetben a vallasos jelleget kiegésziti
vagy épp felvaltja a vilagi tartalom: a nem hivGk karacsony-
kor a foldi szeretetet, a csaladi egyiittlétet iinneplik, szimbé-
lumaikat pedig profan jelentéssel ruhazzak fel, példaul a
gyertya fényszimbolum marad, de nem keresztény értelem-
ben véve, ugyanigy a gombrdl, alma helyett, a teljességre
asszocidlnak. E jelek épptgy el6hivjak szamukra a kara-
csony szellemét, mint a hivékben a Megvaltéhoz kapcsolodo
meghitt érzést. Mindkét esetben az iinnep, sszes jelrend-
szerével egyiitt, a hétkoznapokbdl valé kiemelkedést, a
szakralis id6 megélését segiti szeretteink, kozosségiink
korében. A jelentésmodosulas a karacsonyt vilagibba,

viszont szélesebb koriivé is tette.
Ugyanakkor napjainkban a szamos
hangsulyeltolédas mellett — mint a
marketing torzit6 hatasa az ajandé-
kok ar-érték aranyara nézve — még
lényegesebbé valnak a szimbdélumok,
melyek titkos jelentéseket tarnak fel,
és lathatova teszik a lathatatlant.

(Magyari Sara)

Karacsonyvdrads. Advent idészaka
szintén vdrakozds. Valahol ebben az
id6egységben egy tiirelemjaték indul
meg — errdl nemcsak a nyelvhaszna-
lat referal, hanem a népi szokasok is,
esetleg gyermekdalok és mindenkép-
pen a vallasos szokasok is. Hiszem,
hogy van olyan ember, akinek ott
bent a lelkében is van valamiféle
acsing6zas erre az iinnepre. Es ebben
a kontextusban lehet figyelni, készi-
teni a jeleket.

A vallasos, de a profan gyakorlatban
is jelnek mindsiil az adventi koszora,
mely a gyertyaiban a fokozatossagot,
a tiirelmet hordozza, a kivaras
onmegtartéztato fegyelmét, az Adj
Uram Isten, de most rogton! magatar-
tasa ellenében valami olyasmire 0sz-
tokél, ami tavol esik a mindennapi
gyakorlatunktél, helyzetekben a mai
hedonista életszemléletiinkt6l, a bar-
mit barmikor, de inkabb azonnal
akarasatol.

1. Tovabbi szimboélumokrél
és jelentéseikrdl a Pal
Jozsef és Ujvari Edit altal
szerkesztett Szimbdolumtdr-
bol tajékozddhatunk; kife-
jezetten a karacsonyi
tinnepkor rejtett jelentése-
ir6l pedig Tészab6 Julia
Kardcsony — Magyar hagyo-
mdnyok cim{ konyve ad
remek attekintést.
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Telepiiléseink fokozatos diszitései: a fénydekoraciok,

a fenydfak, de a karacsonyi dalok is jelzik — tinnep jon. Per-
sze vasarlasra 6sztonoznek, eladni akarnak, hangulatukban
mégis valami magasztosra készitenének, ha lenne hozza
fiiliink. Lelkiink? Tudasunk? Ki tudja?!

Profan megkozelitésben a karacsonyhoz leggyakrabban a
csaladot kapcsoljuk. A szeretet innepének nevezziik. A fény
eljovetelét rendeljiik hozza - a fényét, mely nemcsak vilagit
a sOtétben, hanem meleget is araszt, mely utat jelez. Valami
iranyjelz6 fény ez, amelyik hazavisz. A popularis kultara
karacsonyi dalaiban sokszor halljuk vissza ezt a hazahivo,
hazavezetd, szeretteink korébe vono jelzést. A fahéj, a szeg-
fliszeg, a forralt bor illata szintén csalogat — szinte igér vala-
mit. Szamomra gy tlinik, csupa vagyakozas ez a kara-
csonyvaras. A legtobb ismerdsben, az utcan beszélgetékben,
a szomszédokban van valami, ami azt sugallja, késziilnek.
Persze néha stresszesen, helyenként hangosan, kiabalva, de
ahogyan takaritanak, vasarolnak, szerveznek, azt jelzi,
valami fontos kozeledik. Tudom, hogy ott a megszokas is,
meg az illendGség — ez egy kotelezd iinnep is, nem lehet
kihagyni, mert mit sz6lnak majd masok —,a novemberi elsé
kodok utan a legtobben mégis oromteli varakozassal készii-
16dnek a karacsonyra. Es egyre tobb lesz koriiléttiink a jel.

Diszek jelennek meg az otthonunkban is. Megvaltozik a
nyelvhasznalatunk. Tobb sz6 esik az iinnepekrdl. Kicsit hal-
kabbak lesziink. A vallasos ember igyekszik kivonni magat
a harsanykodasbol, de az étkezési szokasok is atalakulnak,
ha adventi béjtbe kezdiink. Ugy t{inik, késziti az ember a
testét is az linnepre, de az akaraterd fejlesztése is torténik,

a fokuszpont athelyezése, az Gnmegtartoztatas ereje sikerél-
ményként hat, er6t ad, visszahozza a kontroll érzését.

Az utébbi években szinte minden karacsony el6tt racsodal-
kozom minderre: miért tessziik? Es vajon mennyire tudato-

san tessziik? Mennyi a marketingfo-
gas benne, és mennyi a valédi készii-
16dés? Mennyi a megfelelni akaras, a
szokas ereje, és mennyi a belsé vagy
arra a bizonyos csaladi iinnepre?

Mikor a nagyvarosi adventi vasarok
megnyilnak, mikor a fénykapuk
elott szelfizlink, mikor kimegyilink

a baratainkkal forralt bort inni a
térre, latjuk-e magunkon, mésokon,
hogy mennyire varunk valamire;
hogy milyen médon késziilédiink. De
leginkabb az érdekel, vajon latjuk-e,
hogy sziikségilink van erre az tinnep-
re. Belatjuk-e, hogy létlink embersé-
géhez hozzatartozik az id6 olyatén
szegmentalasa, ami kiemel a hétkoz-
napok sivarsagabdl, mely kissé meg-
emel. S a nagy késziilodés kozepette
vajon tudjuk-e, hogy valdéjaban mire
is varunk? Az a sok jel, amellyel kor-
bevessziik ilyenkor magunkat, csak
disz, vagy egy értelmezd folyamat
részeként visz kozelebb valami
lényegi meglatasahoz?

Jarvany idején vagyunk, egyre tbb
szigoritas vesz minket koriil, az idén
nem tobzédnak koriilottiink a meg-
szokott karacsonyi jelek, kevésbé
harsanyan varakozunk. Nekem az
idén ugy tlinik, most valéban vara-
kozunk - valami jobbra, szabadabb-
ra, melegebbre. Kivancsian lesem, mi
lesz hat az idei karacsony titka?!
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Bevinni a mindennapokba

a spiritualitast

Kerekes Gyongyi kiallitasa a Korosvidéki Mzeumban

(0 Harmonia, természetszeretet, istenkeresés, a lélek bens6
Y Osvényei. Kerekes Gyongyi képzémiivész alkotasaibdl nyilt
V) retrospektiv kiallitds november 12-én a nagyvaradi Koros-
: vidéki Mzeumban. Afféle visszatekintés ez az elmilt mint-
=3 egy harminckét esztendd munkassagara. A tarlatlatogato
v bepillantast nyerhet a miivész 6t alkotoi korszakaba, ezen
ciklusok lényegét, esszencidjat mutatja meg a kiallitas. E
szakaszok: Herbdrium (1988-1991); Egyensily keresése (1992—
1994); Valtozdsok kinyve (1997-1999); Spiritudlis kertek — Iriszek
(2000-2017); Belsd lépcsdk (2020).

A Belsd lépcsok cimi tarlaton 69 munka tekinthet6 meg, az
alkotasok kozott talalhatok installaciok, vegyes technikaval
késziilt festmények, tusrajzok, akvarellek stb. A tarlatnyité
el6tti lampalazas hangulatban beszélgettiink Kerekes
Gyongyivel az alkotasokrol, valamint tovabbi tervekrdl. ,Itt
tulajdonképpen harminckét évnek a legjobb munkai talal-

Fotok: UrvAROSSY LASZLO

haték meg. Nagyon vagytam egy
ilyen retrospektiv kiallitasra. Es
féleg arra, hogy egy ilyen szép, fehér
térben legyen. Vagytam arra, hogy
ennyi év utan vonalat hiizzak: meg-
mutassam, mit is csinaltam, és hogy
ezentll merrefelé iranyulok. A har-
minckét év masrol nem is szél, mint
ezekrol a bels6 1épcsékrol. A lényeg:
kozelebb keriilni Istenhez. Vagyis
hogy a mindennapjainkban jelen
legyen a spiritualitas. Ahogy Hamvas
Béla mondja, j6, ha az ember maga-
val hordoz egy-egy meditacids objek-
tumot, ami lehet egy mondat vagy
egy kép, ami behozza a mindennapi
teenddink kozé a lelkiséget, Isten
jelenlétét. Hamvas Béla nap mint
nap — Ogy irja a Scientia sacrdban — a
semmibdl el6huzott egy mondatot,
és rogton feliilemelkedett a minden-
napi problémakon. Mindez bizony
kiilontsen fontos ezekben a mostani
nehéz idékben. Nagyon halas vagyok
a Korosvidéki Mazeum vezetdinek,
hogy ez a kiallitas egyaltalan létrejo-
hetett, és nagyon-nagyon oriilok.
Hogy mi foglalkoztat mostansag?

Az Gj projektem egy huszondt éves
projekt. Akkor hataroztam el, hogy
meg fogom csinalni a Valtozdsok
konyvének lapjait falevelekbdl, ami-
kor a romai katolikus piispoki palo-
taban volt kiallitdsom. Ez kovetkezik
most: a Viltozdsok konyvének kiilon-
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b6z0 lapjai szines falevelekbdl. Remélem, végre meg tudom
csinalni ezt a projektemet, mar nyugdijas vagyok, tobb
a szabadidém.”

Herbarium 5 (1989) Belsd lépesdk (2020)

A vernisszazson Traian Stef, a
Familia folyéirat f6szerkesztGje mél-
tatta a kiallitas anyagat, a kreativitas
kiilonféle ,konyveit”. A valtozatos
struktarak és képzémiivészeti tech-
nikak, stilusok mellett kiemelte az
alkoto spiritualitasat és természethez
fiz6d6 kiilonleges kapcsolatat, va-
lamint a kompoziciékban rejlé kolts-

iséget.

Hazigazdaként Aurel Chiriac mize-
umigazgat6 egyebek mellett sz6lt az
alkotasok szofisztikalt egyszertiségé-
r6l, letisztultsagarol, meditalasra
késztetd meghittségérol.

A Belsd'lépcsok cimi retrospektiv
kiallitas januar 17-ig latogathato.

TOTH HAJNAL
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HERBARIUM (1988-1991)

Minden, amit alkottam, a marosvasarhelyi

sziil6i haz kertjében megélt élménybol
fakad. Lenyligozott az ég, a fold, a szél, az
es0, a novények, a viragok, a szinek szép-
sége. Amit atéltem, a természettel valo
egység nagyszerlsége, a ,Minden Egy”
békéje volt, a természetes spiritualitas.

C. G.Jung szerint az embereket harom
nagy vagy mozgatja: Erész, hatalomvagy
és vagy Isten, a transzcendens utan. Ese-
temben ez az istenkeresés, az Onval6 kere-
sése koti 0ssze tematikaban 6sszes miive-
met 1988-t6l a mai napig. Akkor készitet-
tem az els6 rajzom a Herbarium cimii soro-
zatbol. A falevelekbdl szamokat vagtam Kki.
Spontan, 6sztonos gesztus volt. Csak joval
utana olvastam a szammisztikarol és
arroél, hogy az univerzum szamokkal leir-
haté. Kezdetben elb{ivolt a mimetikus kife-
jezésmad, vagyis a targy illuzérikus meg-
jelenitése. A falevél szamomra meditacios
objektumma lényegiilt, amely 6sszekot

a lathaton tali vilaggal.

EGYENSULY KERESESE (1992-1994)
Alkot6 munkassagom masodik ciklusa az

Egyensuly keresése, amelyben szimbolu-
mokkal fejezek ki 6rok érvényil igazsago-
kat. A szimbodlum gorog eredet(i sz6, az ele-
mek egyesitését, konvergenciajat jelenti.
Eredetiik id6tlen, mivelhogy a metafi-
zikum, amely a lényegiik, orokkévalo.

A gesztus kifejez6erejét hasznalom, amely
szamomra a mozgast, az életet jelképezte,
szemben a sakktabla szigorusagaval, a tor-
vény jelképével. A sakktabla Indiabol ered,
mély jelentéssel bir, vagyis a valésagot
ellentétes erdk szinhelyeként abrazolja.

A fekete/fehér négyzetek a j6/rossz, fény/
sotétség kettGsséget jelképezik, akarcsak

a jin/jang jel. Tehat ebben a sorozatban
mar absztrakt formakkal, gesztusokkal
fejezem ki magam. Orémiteli felszabadulas
periédusa volt, megélve a szabadsag élmé-
nyét a papir vizualis terében. Komor szi-
nek jellemzik ezt a korszakot, mivel dra-
mat éltem meg, belsé harcot a Fény és
Sotétség kozott. Munkaim elvalaszthatat-
lanok a bels6 élményeimt6l, olvasmanya-
imtol, lelki fejlédésemtdl. Ez a sorozat
magaban foglalja a Tat tvam asi témat is.
Ez egy védanta fogalom (szanszkrit), és két
forditasa van: ,Ez vagy te”, vagyis fény és
arnyék, és ,En te vagyok”, vagyis mindany-
nyian lelkek vagyunk, Istenben egyek
vagyunk. E témanak munkai tudatosodasi
lépcsdfokok voltak, vagyis hogy mi embe-
rek tobbek vagyunk, mint az egénk.

VALTOZASOK KONYVE (1997-1999)
Ebben a szakaszban a Ji King filozéfiai mi

foglalkoztatott, amely dialektikus magya-
razata a vilagnak és az erkolcsi elveknek.
Ez a konyv eredetileg joskonyv volt, és

az embert és a természetet egy és ugyan-
azon rendszer részének tekinti, nagy
hatassal volt a kinai magatartasra. Olyan
gondolatokra 6sszpontosit, mint: az ellen-
tétes er0k dinamikus egyensilya, az ese-
mények folyamat jellegii lezajlasa és a val-
tozas elkeriilhetetlen elfogadasa. A valto-
zas az egyetlen allandé. A konyv 64 szim-
bolikus hexagramot tartalmaz, ezek helye-
sen interpretalva mély jelentéssel birnak,
és alkalmazhatok a mindennapokban.
Meglepd felismerés volt szamomra tudato-
sitani, hogy az egyetlen alland6 a valtozas.
Ez paradoxonnak tiinik, de igazsag. Napja-
im részévé téve irasait ,bolcs baratra” tet-
tem szert, ahogy C. G. Jung mondja, aki
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tanacsért ugyancsak hozza fordult. E soro-
zat kompoziciéinak témaja a valtozas.

SPIRITUALIS KERTEK

— IRISZEK (2000-2017)

Munkaim nagy részében az irisz mint

novény jelen van, de a Spiritudlis kertek
sorozatban a kor szimbolikaja altal az
orokkévaloésag, a kozmosz, az istenség,

a tokéletesség szimbolumava valik. Kor
formatumi munkaimat iriszeknek nevez-
tem, utalva itt a viragra és a szem iriszére
is, ,a virag lélekszimbdlum, és minél
inkabb spiritualis valaki, annal inkabb
azonosul a viraggal mint szimbélum”
(Hamvas Béla). A szimbo6lumok geometria-
ja altal jutottam a geometrikus kifejezés-
modhoz. A geometria 6si tudomany, mely
nem a mindennapokbdl merit, hanem

a transzcendensbdl. A festmény szintorté-
néssé valik, olyan vizualis stilussa, amely
els6sorban a szin expresszivitasat hasznal-
ja. A keleti filozofia és a japan miivészet
megalkottak a meditativ kifejezésmaodot.
Cselekvés helyett meditacié. Eleinte ezt a
témat szines tussal, papirra, kisebb forma-
tumban dolgoztam fel. KésGbb vaszonra,
akrillal, nagyobb formatumu korcket fes-

tettem. A geometrikus miivészi gyakorlat
el akar szakadni a torténést6l. Arra va-
gyik, hogy kifejezhesse almai vilagat:

a rendet, egyensulyt, a derit. Ez a latas-
mod rokon Mondrian miszticizmusaval,
és emlékeztet Platon mondasara az 6nma-
gukban szemlélt egyenes és gorbe vona-
lakrél. Az aranyok 6sszhangja hozza létre
a kép zeneiségét.

BELSO LEPCSOK (2020)
A Belsé'lépcsdk cimi festményem 6t részbol

all. A kompoziciok mély, dramai kromati-
kaval kezd6dnek, majd fokozatosan deriis
szinekre valtanak. A lila szin ad egységet
a tobb részbdl allé egyiittesnek. Ennek

a szinnek a legmagasabb a vibraciéja

a spektrumbol. A legspiritualisabb szin

a fehér utan. A belsd elmélyiilés szine, alta-
la isteni lényegiink feltarul. Osszetett szin,
amely paradox médon kombinalja a voros
melegségét, energidjat a kék hidegségével.
Kozvetleniil hat az agyi funkciokra, meg-
konnyiti az éleslatast, és aktivalja a jobb agy-
féltekét. Ebben az alkotasomban akarom
kifejezésre juttatni azt, amire egész mun-
kassagomban torekedtem: a harménia,

a békesség, a derd iranti vagy realizalasat.
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Az irodalom letaszitotta a tronrol

a sportot

Covaciu Norbert online kényvbemutatéja

A 2017-es Tabéry Géza irodalmi palyazat nyertesének,
Covaciu Norbertnek idén jelent meg Az a fél flakon sor cimi
novellaskotete a Virad gondozasaban. Az online konyvbe-
mutatot november 6-an tartottak meg. Novellaiban stlyos
tarsadalmi problémakroél ir Covaciu Norbert, olvasmanyo-
san, magaval ragadéan. Témai kozott megtalalhaté a sze-
génység, az alkoholizmus, a csaladon beliili erGszak, a
kommunikaciéhiany okozta gondok stb. Odafigyel a rész-
letekre, érzékletesek a tajleirasai, az étkek, étkezések leira-
sa. A csokalyi szarmazasu fiatalember magyartanar a Szi-
lagysagban, a Hepehupa kulturalis és irodalmi lap szerkesz-
tétanacsanak tagja, és mar tervezi a kovetkez6 novellasko-
tetét. A beszélgetés soran mesélt egyebek mellett varadi

A Zoom formdtumon zajlo online konyvbemutaté megorokitése.
A beszélgetést mintegy szdazan kovették figyelemmel,
szerkesztett vdltozata megtekinthetd a Virad YouTube
csatorndjdn

egyetemistaéveirdl, szilagysagiva
valasarol, inspiraciokrol, tervekral.

Covaciu Norbert beszélgetGpartnere
Sziics Laszlo, a Virad folyéirat
fészerkesztGje, a debiitkdtet szer-
kesztdje és Kemenes Henriette koltd
volt. Bevezetésként elhangzott: a
novellaskotet mar a tavasz folya-
man megjelent, am az élet és a jar-
vany kozbeszolt, ezért mutatjak csak
most be Nagyvaradon, s ugyan
kozonség el6tt szerették volna, csu-
pan online van ra most lehetGség.
Zilahon a nyar végén még sikeriilt
egy hangulatos szabadtéri konyvbe
mutatét szervezni.

Covaciu Norbert gyermekkora az
érmelléki faluban, Csokalyon telt.

A kozépiskolat Székelyhidon végez-
te, majd Nagyvaradon, a Partiumi
Keresztény Egyetemen diplomazott.
Hogy miért lett tanar? Volt vagy
harom olyan pedagégusa az altala-
nos, illetve kozépiskolaban, aki
miatt a tanari palyat akarta valasz-
tani. Még zsenge gyermekkorban,
otodikes kisdiakként elhatarozta:
pedagogus lesz G is, de akkortajt még
a tornatanarsag vonzotta. Aztan
kozépiskolaban ,az irodalom letaszi-
totta a trénrdl a sportot”. Ezért
jelentkezett a PKE magyar nyelv és
irodalom szakara. Egyetemi tanul-
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manyainak befejezése utan haroméves angliai kiruccanas,
tapasztalatszerzés kovetkezett. Akkori baratndje — azéta a
hitvese - vele tartott Nagy-Britanniaba. Norbert hazajove-
tele utan a taniigyben helyezkedett el, ahogyan azt mar
kiskoraban elhatarozta. Id6kozben a mesterképzést is elvé-
gezte, ugyancsak a PKE-n. Négy éve magyartanar Szilagy
megyében.

A szerz6 hangsulyozta: novellaskotete megjelenéséhez koze
van néhany PKE-s tanaranak is, akiknek sokat kdszonhet,
iranyitottak, hatassal voltak irodalmi izlésére: Boka Laszlo,
Janos Szabolcs, Bir6 Annamaria, Antal Balazs, Magyari
Sara.

Az is mérfoldkének szamit az életében, hogy jelentkezett
a Virad folyoirat és a PKE 2017-es Tabéry Géza novellapa-
lyazatara, s annak elsd dijat 2018-ban elnyerte. Els6éves
egyetemistaként mar gondolt arra: milyen joé lenne, ha
onallé kotete jelenne meg. Persze volt benne sok kétely,
bizonytalansag. Amikor befejez egy szoveget, sokszor érzi
gy, hogy nem elég j6 az iras, lehetne sokkal jobb is. Min-
dig arra torekszik, hogy ne adjon ki a kezébdl olyan irast,
amit kés6bb megbanna. Az a fél flakon sor cimi novellasko-
tetének anyagat mintegy tizennégy honap alatt irta meg.
Szamara a kiils6 megformalas, a j6 mondat, szép széveg
nem elegendd. A mondandé fontosabb. Olvasoként is erre
figyel.

Irasaira hatassal van a tobbi kézott a gyermekkora, a nagy-
szliloknél toltott esztenddk. Az ember sajat magat, az emlé-
keit, a személyiségét is beleirja a szovegeibe. Ez részben
tudatos. Fontos a kiilonféle gondoknak, érzelmeknek

a kiirasa onmagunkbdl. Az iras terapia is.

Hogy miként valt szilagysagiva? Felesége zilahi sziiletést.
Amikor hazatértek kiilfoldrdl, két valasztasuk adédott:
Nagyvarad vagy Zilah. Ez utobbi mellett dontottek. Norbert
hozzaflizte: lassan kezdi érezni, hogy mar oda tartozik.

Az ugyancsak elGsegiti e folyamatot, hogy Vicsai Zsolt
foszerkesztd felkérte, vegyen részt a Hepehupa folyédirat szer-
kesztésében. Szoval szépen Osszegyiilt: csalad, munka,
baratsagok. Ez utobbiak is lényegesek, még ha 6 inkabb ott-
honiil6 tipus is. Emiatt a karanténos id6k sem viselik meg

annyira. Probalja észrevenni benniik
a jot is, az alkotasra val6 id6t. A Hepe-
hupdrél még annyit: a lap negyed-
évente jelenik meg, és onkéntes ala-
pon késziil. A lapcsinalas oroszlanré-
szét Vicsai Zsolt végzi. Amikor Nor-
bert az els6 lapot a kezébe vette, meg-
irta Vicsainak a véleményét: azt is,
amit jonak tart, és azt is, amin sze-
rinte valtoztatni kellene. A fGszer-
keszt6 pozitivan reagalt a levelére.
Norbert a szerkesztGbizottsag tagja-
ként a tanacsok és egyéb teenddk
mellett irasokkal is szolgal a lapnak.

A szerzg az online bemutatén felol-
vasta két novellajat kedvesinalonak.
Volt, amihez a szoveg keletkezésének
torténetét is hozzafiizte. Példaul van
egy kortars magyar szerzd, aki szél-
s6séges nézeteket vall bizonyos dol-
gokrol, am néhany szovege megleps-
en jo. Az egyik novellaja olvasasakor
Norbert azt érezte: az iré ,ellopta”
egy torténetét, s annak a szereplgit.
Kihivas volt szamara gy megirni

a torténetet, hogy a plagium gyangja-
nak még az arnyéka se vetddjon ra.
Igy sziiletett meg a Dinnye cimii
novellaja. Norbert altalaban kétféle-
képpen ir: vagy sajat tapasztalat

a kiindulépont, vagy olvas valamit,
aminek olyannyira a hatasa ala
keriil, hogy irasra inspiralja. Es van,
amikor a kett6 6tvozddik, mint

a Dinnye esetében.

A szerzonek fontos, hogy a torténete-
iben megfogalmazo6djon valamilyen
tanulsag, vagy legalabbis elgondolko-
dasra késztessen. Mindenki cimi
novellajaban talalkozik a jelen és

a malt. Kondérban foni cim torténe-
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tében varadi helyszinek tlinnek {6l furcsa korforgasban, és
0sszemosodnak az idGsikok. E novella megirasa ugyancsak
kihivas, személyes elvaras volt. Sajat élmények és a mult
szazad eleji Varad bukkan f6l benne. A varadi egyetemi
évek erGsen hatottak ra. A varos lényeges allomasa az életé-
nek. Az els6 irodalmi megjelenés ide koti.

Az online esemény egyik kévetGje hozzaszolasban kérdezte:
milyen irékat ajanl olvasasra? Mire a gyors valasz: Borges,
Esterhazy és Nadas.

Befejezésiil elmondta a szerzd, hogy
mar tervezi a kovetkezs kotetét.
Novellafiizérbe iktatott novellak
lesznek, eléggé érdekes szerkezet.
Hasonl6 témakrol ir, mint Az a fél
flakon sor cim konyvében. Nem sziv-
derit6 olvasmanyok, de fontos mon-
danivaléval birnak.

TOTH HAJNAL
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BAKO ENDRE
A fuizesek kosza dalosa

Az onreflexié Dutka Akos koltészetében

Dutka Akos kései aratasnak emlegetett 1934-es verseskony-
vét Hevesi Andras igy méltatta a Nyugatban: ,A szazadvég
utan (...) ez a koltészet szabaditotta ontudatra Magyarorszag
egész Osztonéletét. Nem mindig tokéletes koltészet ez, de
ugy latszik, sorsdontd.” Ennél frappansabban ma sem lehet-
ne meghatarozni e hullaimzé mélység{i, nem til terjedelmes,
de nélkiilozhetetlen életmiivet, amely a maga szerény mod-
jan hozzajarult a XX. szazadi modern magyar lira felvirag-
zasahoz, els6sorban vonzé koltdiségével.2 Merésznek tlinik,
de talan nem alaptalan az Uj Id6k névtelen kritikusanak
allitasa: ,Dutka Akos érdekes jelenség a modern magyar
liraban. O Ady Endrének kozvetlen elédje és egyenes utddja
egyszemélyben. Ady Endre problémai mar Ady feltinése
elétt megszolaltak Dutka Akos lantjan. Ady eruptiv erejii
liraja kellett azonban hozz4, hogy ezek a problémak az iro-
dalom problémaiva valjanak.” Dutka késébb gy nyilatko-
zott, hogy tudatosan kisérletezett a jambusok és trocheusok
keverésével egy-egy ,felcsattand daktilussal a vers végén”, s
nem kevesebbet allit, mint hogy ,,Ady csinalta is tovabb
elszantabb hitte] és akarattal..™ Mint kés6bb latni fogjuk,
olykor kell6 ontudattal, olykor csliggedten tekintett vissza
miivészi atjara. Az Osvat Ernének ajanlott Deres harcosok
vallomdsa c. versben irja: ,mi tudjuk alljuk, hogy mi tettiik /
szebbé a huszadik szazad magyarjat”.

A vele foglalkoz6 irasoknak se szeri, se szama, sajnos azon-
ban a szerzbk tébbsége A Holnap antologiak (1908, 1909) kap-
csan Ady szatellitjeként targyalja, s nem sajat koltészetéért
nyul kotetei utan. A legnagyobb érdeklédés A Holnap vdrosa
c. regényes életrajzat (1955) 6vezte: févarosi lapokban tiz kri-
tika fogadta, nem szélva a vidéki reagalasokrol és irodalom-
torténeti forrasértékének késdbbi elismerésérdl. Ezzel szem-
ben a verseinek viszonylag b6 valogatasat tartalmazé Kallo-
do dallamok c. kotet (1970) harom kritikus érdeklédését kel-

tette fel. A Dutkaval foglalkoz6 kisebb-nagyobb irasok

Bako ENDRE (1938,
dalomtorténész. A KLTE
magyar-torténelem sza-
kan szerzett oklevelet.
Tanitott, majd kulturalis
ajsagiro lett, tanulma-
nyok, kritikak szerzdje,
kiadéalapito, a rendszer-
valtas utan pedig a Haj-
dua-Bihari Napl6 foszer-
kesztoje. A debreceni

és a bihari irodalom spe-
cialistajaként tartjak
szamon, e targyban tobb
kotettel jelentkezett. Leg-
utobbi konyve: Irodalmi
orvarosok - Irasok és
irok Debrecent6l Nagy-
varadig (Varad-Méliusz,
2016).

az ismert életrajzi tényeket varialo
dolgozatok, ilyen vagy olyan értéke-
lés kiséretében, nem szaktanulma-
nyok, amelyek a Dutka-vers genezi-
sét, alkatat, stilusat vizsgalnak. Fél-
bemaradt palyakép, tehat nem tarto-
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1. Hevesi Andras, A ,Holnap”
veteranja, Nyugat,
1934. 1. 454—455.

2. A koltGiséget mint esztétikai

értéket nehéz fogalmilag
meghatarozni, inkabb intui-
ciéval, semmint racioval
lehet megragadni.

3. Névtelen, Cédrusfa csellon,

Uj Id6k, 1934. 1. 696.

4. Dutka Akos, Ami kimaradt

a ,Holnap varosa”-bdl,
Magyar Nemzet,
1957. nov. 23. 7.



zik a szaktanulmany kategoriaba Papp Janos harom dolgo-
zata sem, amelyek egy monografia vazlatanak tekinthet6k.>
E sorok iréja egy nagyobb tanulmanyban az Adyval valé
irodalmi baratsag szemszogébdl tekintette at Dutka kolté-
szetét, de ebben sem a poétikai szempontok dominalnak,
hanem a tematikai és mentalitasbeli rokon vonasok és
kiilonbségek.¢

Ezuttal az egyik jellegzetes, f6leg kés6i Dutka-verstipussal,
az onreflexiv darabokkal foglalkozunk, ezek az alkot6i
szubjektumra, a szerzore reflektalnak az 6nazonossag
értékrendjének helyzettudataban. Dutka gyakran érezte,
szamba kell vegye: ,a lelkiink, a szarnyunk, hogy hova
jutott.” (Uram, te akartad) Ebben a verstipusban az En a val-
toz6 identitasprezentacié kényszerében vet szamot Gnmaga-
val, ,predesztinalt” koltdi szerepével, a vagyott teljesitmény
elmaradasaval, mikozben a felelGsséget nagyrészt a kornye-
zetre, a koriilményekre haritja. Kolténk ,kozony és kajan
kortarsak sorfalan keresztiil” hajtotta végre ,a Sors paran-
csat”’?

Dutka a Vallomdsok konyve cimi kotetével lépett a nyilva-
nossag elé 1904-ben. Egy szenzibilis etikai fenomén maszk-
jat magara olt6 lirai alany vagyakozik, szomorkodik, bol-
cselkedik itt, olykor Reviczky érzés- és szenzualis kultuszat
folytatva, gyakran epikus attételekkel vagy allegoriakkal.
Tobbnyire megszokott hangulatok paraja lengi be e kolt6i
kisvilagot. Az 6nall6 kolt6i egyéniség még tétovan artikula-
16dik, a tradici6 tisztelete visszaszoritja szabad kibontakoza-
sat, noha érezziik az érte tett eréfeszitést. Egyik darabjaban
ydivatjamult, faké daloknak” nevezi ,rajongé verssorait”, de
reménye, hogy ,akad csak egy”, akinek révén ,lassan,
csendben szarnyra kelnek” a dalok. (Prolégus 1., Tiizek)
Ujdonséag A riporter c. verse, mint a modern id8k egyik jel-
legzetes figurajanak irodalmi lenyomata, ami egyben stili-
zalt onportré is: a robotos riporter valéjaban ,,az almok
rajong6 almoddja”. S a stilizalt onportré mellett (Mds bolond-
ja) feltlinik az els6 ,szamvetés-vers” (a Dalok a rengeteghdl
ciklus I. tagja), mar ekkor sziikségét érezte az 6nmegvalosi-
tassal valé beletor6ds szembenézésnek: ,Ugy leszorit a koz-
napisagba / A kiizdelem, a harc, s a kenyér, / Sirva beval-

Dutka Akos iddskori képe

lom: a pénz 6rck atka / Nemcsak ez
atig - a lelkemig ér.”

Koltészete a kovetkezd években,
(mikdzben megjarta Amerikat) fejlo-
désnek indult. Dont6 hatassal voltak
ra Ady Endre ,4j dalai”, amiért stlyo-
san megblinhddott: Ady-epigonnak
kialtottak ki, pedig szuverén egyéni-
séggé notte ki magat! 19908-ban jelent-
kezett Gj kotettel. A fold meg a varos

5. Papp Janos, Dutka Akos
palyakezdése, Békéscsaba,
1968, 16.; illetve Dutka Akos
mdsodik palyaszakasza,
Békéscsaba, 1971. 16. A szer-
z8 Dutka Akos nagyvdradi
publicisztikdja cimmel, uo.,
1976. 12. folytatta a tanulma-
nyok kozlését, de aztan a
munka valamiért abbama-
radt, holott egyszeri Soros-
tamogatasban is részesiilt.

6. Bako Endre, Dutka Akos és
Ady Endre - Egy irodalmi
baratsag természetrajzahoz,
in Rejtett vizjelek, 2008.

6 5 7. Prolégus A Holnaptdl Remeté-
ig c. kotethez, Békéscsaba,
1966. 9.



egy érzékeny kolt6i lélek kitarulkozasa.® Nem forradalmi
valtozasrél van szé, a Sturm und Drang laza ismeretlen
Dutka tudataban, de Gj hangokat probalgat, mert tudja,
hogy valtozas el6tt 41l a vilag. Megszdlaltatja magyar identi-
tasat (Magyar elégia), amit6l elvalaszthatatlan a tajhoz valé
kotédése: a Koros-vidék. Bihar érzésben, hangulatban felol-
dott tajképei senki masnal nem jelentkeznek oly plasztici-
tassal.

A sokrétli élmények finom lélekrezdiilések. Elégikus han-
gulatait, természeti benyomasait, a felesége (Magda) irant
érzett beteljesiilt szerelem oromét az impresszionizmus fes-
t6i eszkozeivel, ritkabban a szecesszid dekorativitasaval
fejezi ki. A feltlinGen gazdag szinvilag mellett felt{inik a
szazadvég atmeneti poganysag-kultusza is, ami Dutka ese-
tében sem kereszténység-ellenes gesztus (vallasos kotddé-
sét a Ndzdreti éjszakdk ciklus 6rzi), hanem ,a magyarabb
magyarsag” deklaralasa’ Még szerelmi langolasanak héfo-
kat is atavisztikus viziéval bizonyitja. Amerikai kirandula-
sanak emlékei és kultirélmények is szinezik tematikajat.
Ez utobbiak kozé értjiik a technikai- és az anyagisag-verse-
ket: A taviré, Arany kohdk, Jon a vonat, A szesz, A szén, Uj
ekék.® Erosodik tarsadalmi érzékenysége, jelzi a nyomort,
a kizsakmanyolast, a kivandorlast, s ez a nyugtalansag
elrugaszkodas a szazadfordul6 idillre hajl6é szemléletétdl,
méltan kelt Gjdonsagélményt, ami hatassal volt egyik-
masik kortarsara is."* A dolgok mélyebb szocialis tartalma-
hoz azonban nem jut el, ahhoz az impresszionista optika
elégtelen. Erésodott a koltemények személyes hangoltsaga,
de ez olykor kozelebb all az altalanos alanyisaghoz, mint

a konkrét szerzoi személyességhez.

*

A Holnap antolégiak értékét és hatasat az irodalomtorténet
els6sorban a kozos fellépés erejében latja, nem szabad azon-
ban elfelejteni, hogy a szereplék — Ady vezérségének elisme-
rése mellett — egymasra nemcsak baratként, hanem ver-
senytarsként is tekintettek. Dutka startja biztaté: az elsd
antologiaban 15 verssel szerepel, 6t csak Ady el6zi meg (39).
A masodik konyvben ugyancsak 15 verssel van jelen, akar-
csak Ady, Balazs Béla, Juhasz Gyula. Em6d Tamasnak 13,
Babitsnak 14, Miklés Jutkanak 16 verse kapott helyet. Ez erd-

sen szubjektiv, lokalpatridta valoga-
tasnak bizonyult. Ady mellett ugyan-
is Babits, Juhasz Gyula, Balazs Béla is
egyre ismertebb koltd, a Nyugat
alland6 munkatarsa, a varadiak
azonban nincsenek az els6 vonalban.
Dutka radikalis lendiilete megtort,
szemléleti horizontja besziikiilt, a
privat szféraba huzddott, igy az atfo-
g6 konfliktus-harmoénia viszony
egyensilya az ut6ébbi javara billent.
Olaszorszagi élményeit idézi erotikus
és kulturalis motivumokkal, tenge-
ren tuli emlékeket versel, maskor
bolcs szomortsaggal az elmulas han-
gulataban ringat6zik. Egy nagy 6da-
ban bihari kot6dését deklaralja,
mindezt csaknem hibatlan miivészi
eszkozokkel.

Az olvas6é most azt tapasztalja, hogy
a versek tobbsége biografikus fogan-
tatasu, onportré, moralis ontudattal
atsz6tt informativ allapotrajz, ami
nem jelenti az esztétikai funkci6 fel-
adasat. Vagyis koltonk nem a léthez,
a vilaghoz, az emberhez valé viszo-
nyat, hanem a maga helyét igyekszik
meghatarozni, koltdi poziciéjat
helyezi versei fokuszaba. Az adys
Ajanldsban irja: ,,...en oromeimet és
banataimat akartam szavakra valta-
ni”. Majd mentegeti magat: ,Az élet-
tel val6 verekedésben kevés és rovid
orak jutottak e szent jatékra..”

Az elsd versben kissé faradtan tekint
vissza eddigi atjara: ,S a bolcsek

8. A lélek sz6 sok versében for-
dul elé.

9. Komlés Aladar, Tegnap
és ma, Bp., 1956. 233.

10. Adynal ez a tematika isme-
retlen.

11. Mathé Jozsef szoveg-Gssze-
hasonlitassal bizonyitja
Aprily Lajosra gyakorolt
hatasat: Aprily és a Nyuga-
tosok, in Itk., 1995/2. 242~
243.
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békés, faradt mosolyaval / K6szontom harmincadik sziile-
tésnapom.” (Harminc év) Oréme csupan az asszony, s gyer-
meke. Ugyanezt fejezi ki a Kisvdrosi zugbol, Robinzon, Nydres-
ti ének, Oreg hajés viddm zsoltdra. Oszinte dnjellemzést
kapunk az utébbi versbdl: ,(...) voltam bus titkok kutatdja, /
sorsom sir6 sopankodoéja, / ki menni késziil s menni nem
mer.” Megtorpanasat érzékeli, de apatikusan tudomasul
veszi. ,Ki banja mar, ha megel6znek / Ugyes sajkasok, kis
kalézok..” (Oreg hajés viddm zsoltdra). A kotetzaré koltemény
az onmegvalositas mérlegelését léthelyzetté tagitja: ,Voltam
rikolté napjottét hivs / Kakasa harcos megsejtett id6knek; /
Kisvaros orman tal hangzott dalom, / Labaim mégis e
homokba néttek... // (..) Es itt talal e kisvaros soran / A téli
est, a nyari alkonyat, / S a szél hurcolja messzi foldeken /
Eljatszott kincsem: egy-egy dalomat.” (A kincs)

Schopflin Aladar kolténk Gj kotetében az el6bbihez képest
nagy fejlédést 1at, mert magamagat énekli §szintén, és esz-
kozeivel biztosan banik.”> Lényeges kérdést tett fel az Elet, a
katolikus vilag irodalmi folyéirata. Andor Jozsef fGszerkesz-
t6 emlékeztet ra, hogy Dutka a modern kolténemzedékkel
indult, s nagy reményekre jogositott. De Gj kotete csalédast
okoz: ,..Talan a vidéki varos szegényes miliGje bénitotta
meg szarnyalasat, amit panaszosan emlit, talan a komoly
késziiltség és bels6 elmélyedés hianya.”

*

Dutka elszant antimilitarista volt. Amikor 1913-ban az

a veszély fenyegetett, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia
beavatkozik a masodik Balkan-haboruba, igy tiltakozott:
,Es nincs magyar polgarsag, nincs magyar nép, amely fel-
szblaljon, orditson, tiltakozzon, fellazadjon, hogy nem, nem
és nem kell habor(, hogy minékiink semmi érdekiink,
semmi koziink az 6reg Nikita vakmer6ségéhez, mi, Magyar-
orszag polgarai békésen dolgozni, élni és fejlédni akarunk
(..) Minekiink mar szavunk sincs, ha szazezreket elvisznek
koziiliink a vagéhidra?”*“ R6videsen még ennél is rosszabb
kovetkezett: 1914-ben a Monarchia kirobbantotta az elsé
vilaghaborut. Egyes magyar irék orok szégyene, hogy fel-
csaptak a Tisza-parti politika hadiszallit6janak, s retorikus
kolteményekkel dics6itették a habortt, mint ami ismét
alkalmat adhat a magyar vitézség bizonyitasara.

Voltak, akiket nem tévesztett meg a
nacionalista tobz6das, Babits Mihaly
szavaival ,az annexiés kéjvagy”. Ady,
Babits, Téth Arpad, Nadanyi Zoltan,
Szép Ernd, Kassak Lajos mellett ott
allt Dutka Akos is, aki az els& pilla-
nattdl elitélte a haborut. A katasztro-
fa hatasara Gjra a vilag, a magyarsag,
Eurépa, egyszoval a valosag felé for-
ditotta tekintetét. Békevagyanak
hozadéka az 1915-ben kiadott kis
kotete: Az yperni Krisztus elott. Ezzel

a 40 oldalas fiizettel kitinGen vizsga-
zott humanumbdl, emberségbdl,

a 526 egyetemes értelmében. O
ugyanis nem csupan a magyar életet
félti, a provence-i vagy walesi sebe-
siiltet éppugy szanja, mint a hiiszéves
bojtart, Konyves Téth Mihalyt. A vér-
g0z0s atmoszféraban ez annal bat-
rabb gesztus, ha tudjuk, ,a j6 magyar
hazafi” kritériumai kozé tartozott az
ellenség gyfilolete, s ez a kolt6k sza-
mara is kotelez6 volt.

Békevagyat megerdsitette két évvel
késobb kibocsatott konyvében. Az
Ismerlek Caesar nivés kotet. (1917) Ez
sem vaskos gylijtemény — noha a sze-
mélyiség megint hatrabb huzédott —,
de fajsalyos versanyaga révén erds
vonasokkal abrazolja a kolt6 szellemi
arcat. A passzivitas tobb koltemény-
ben aktivitasba fordul. Két f6 sz6lam
valik ki a korusbol: az egyik a habo-
ras pusztitasnak az eddiginél is
plasztikusabb bemutatasa és egészen
az Istenhez fellebbez6 szenvedélye-

12. Schopflin Aladar, Dutka
Akos 1j verseskonyve,
Vasdrnapi Ujsdg, 1912. 1056.

13. Andor Jézsef, Dutka Akos Gj
verseskonyve, Elet,

1913/6. 188.

14. d. 4. = Dutka Akos, )
Megyiink Montenegréba, Uj
Nagyvdrad, 1913. apr. 30. 2.
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sebb, tiirelmetlenebb békesiirgetés, a masik a forradalmi
radikalizmus. A tomegek elégedetlensége besziiremkedett
Dutka versvilagaba. Az auftakt egy remek szonett, amely-
ben a ,lirai hds” — itt most helyénval6 a széhasznalat — bizik
benne, hogy siraly-sirami vérz6 énekében majd magara
ismer az Ember. (Ki voltam én) A kotetzar6 darab szintén
szubjektiv 6nreflexio, keretbe foglalja a békeszimfoniakat,
ugyanazzal a patetikus felhanggal, mint a nyitany, de ebbe
Ujra belenyilall a kivetettség érzése, amit Dutka a harcossag
hianyanak tulajdonit. De bizalma téretlen: ,Alljunk csak itt,
s ez éji csendben / Ne szidj, hogy mért nem verekedtem /
Oreg baratom jobb helyet neked. // Alljunk halalig énekelve,
/ Mint 1égi6, kit Caesar kegyelme / Romatél messze, végekre
vetett.” (Beszélgetés az asztalommal)

1917-re datalta egy kés6bb publikalt versét, amely ugyan-
csak a kivetettséget jeloli meg a magasabb szarnyalas elma-
radasanak: ,Szabad hajomon én, ki kincsrakottan / a végte-
lennel egyre csak vivodtam, / ketrecek kozt iilok, szegény
karhozott.” (Jaj, aki egyszer végtelenbe latott)

*

Dutka vilagnézete a habort nyomaszt6 viszonyai kozott
mind kozelebb keriilt egy sziikségszerl forradalmi valtozas
felismeréséhez. Nem meglepd, hogy 1918. oktéber 31-én ott
talaljuk a nagyvaradi forradalmi események sodraban:
Udvizlégy nép c. versét maga olvassa fel a Szigligeti Szinhaz
lépcsdjén.® Egypar nap mulva elhagyja sziil6varosat, mert
baratja, Biré Lajos allamtitkar meghivta a Kiilligyminiszté-
rium sajtoreferensének, amely allasat nyugdijazasaig meg-
tartotta.’* Ez meglepd: a forradalmak alatt kinevezett tiszt-
visel6ket mar az elsd ellenforradalmi kormany elbocsatot-
ta, egyeseket felel6sségre vont, tobbek kozott az egyetemi
tanarnak kinevezett Babits Mihalyt. Igaza lehet Hegediis
Gézanak: Dutkat — apolitikus beallitottsaga 1évén — jobbroél
is, balrol is elfogadtak.”

Uj kotetét, amely 17 évet varatott magara (Cédrusfa csellon,
1934), a kolto egy utolso erdfeszitésnek szanja. Akik tovabbi
emelkedést vartak t6le, a beérést, f6leg tagabb szemléleti
horizontot remélve, csalédniuk kellett. A koltemények
nagyobb része korabbi termés, masrészt hianyzik egy-két

élet- és torténelmi tapasztalatot szin-
tetizal6 darab. A jelent — az irredenta
verseket nem szamitva — minddssze
néhany érintdleges reflexi6 képvise-
li, igaz, kemény hangon: (A régi
Ember siratoja) inkabb az emlékek
arnyas lugasaba hiazoédik, magaroél
életét attekintve mult idében beszél
»-a multjan tinddé kronikas kobold™
(Voltam én is bokrétds legény). Ebbol
ered a versteremt6 helyzetek gondo-
lati-érzelmi energiaforrasa. Az els6
vers Uj, de némi meglepetésre Utolso
vers a cime, ami eleve az onkontroll
szandékara utal: ,Jatszottam Szépség
arany hajaddal, / tinédtem néhany
csendiilé rimen, / batyumba gyfilt
sok draga emlék, / be kar, hogy
néman elviszem // (...) Fogytan a
fény... a sziirkiiletben / fiitylirészve
magam altatom, / a szornyd vasart,
mely korém sz6vodott / nem értem —
és nem is hallgatom. // Elmegyek
szép csendben, Gri goggel. / Most is,
orokké mégis almodom / azt a szebb
és tisztultabb vilagot, / mit épitet-
tlink heten Varadon.”

E versnek eminens helye van az
onabrazol6 koltemények arzenalja-
ban, mert hiteles tiikor, ellentétben
azokkal a téves képzetekkel, ame-
lyek egykori onmagat ,vakmers éne-
kesnek” lattatjak (Pintydke vigasztalj),
vagy hamis illiziéknak engednek:
,2Profétanak sziilettem s magyar

15. Nagyvarad polgarsaga tiin-
tet a koztarsasag mellett és
a békéért, Uj Nagyvdrad,
1918. nov. 1. 1.

16. Gulyas Pal, Magyar irok élete,
VI, 396-397.

17. Hegedls Géza, A magyar iro-
dalom arcképcsarnoka, Bp.,
1993, Trezor Kiado, 540-544.
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vagyok, / Hazudni nem tudok, hat allok, hallgatok.” (Hazud-
ni nem tudok) Egy-két radikalis verse ellenére Dutka az elé-
gikus kontemplacio, a sejtelmek, latomasok és a familiaris
idill koltGje, aki a végtelenben bujkal, ,mindent sejtve, sem-
mit se tudva.” (Jaj, ki voltam) S a kaland a Szépség biivoleté-
ben torténik: ,Elmalt a dal, a mosoly, minden, / 6rok a Szél,
a Viz, az Isten, / és én a szépség el nem mulo / id6tlen életé-
ben hittem.” (Elmiilt a dal...)

Nemzedékét valami nagy ,élet-varas” fitotte, ami nem
kovetkezett be, ezért keriti hatalmaba az emberben valé
erkolcsi csalodas, a pesszimizmus. Néha erdt érez magaban,
cédrusfa csell6jan ugyan reszket a dal, de azért pengeti: ,(...)
Tudom, érzem, utam elhivottsag, / mennem kell, bar messzi-
r6l jovok; / hiaba fednek némasaggal olykor / 6nszind
kodok. (.)” (Sziiz ormok felé) Maskor kétsége tamad afeld],
hogy koltészete fennmarad-e az id6 rostajan. Nem kénysze-
res tudatallapot ez, de valamiféle valsagérzet, bels6 bizony-
talansag visszatérd szimptomaja: ,November... most kérdezd
meg magad, / mit mvelt hat szived, szad, kezed? / egy arva
gyertyat horpadt sirodon / gyujt majd vajon az emlékezet?”
(November)

Sajnos a magyar sorskérdésekrdl nincs egyetlen Ady-mély-
ségii kolteménye sem, igaz, Dutka szerint ,Nincs senki, ki
meglelné a dalt, / hogy megmutassa a mat: a vert magyart.”
(Hazudni nem tudok) Ami annak tlinik, az realis torténelmi
analizis hijan afféle fatummal perlekedd, itt-ott retorikaba
csap6 irredenta kesergés.’® (Viarad, Bihari ember sziireti nétd-
ja, Az én hazam, Levél a varadi bodegdba, Haza - az ifjusdgba,
Haza kell mennem stb.) Ennek érzelmi hattere a trianoni
békediktatum okozta fajdalom: Dutka szamara Nagyvarad
a mikrokozmoszt, de az univerzumot egyként jelentette,
amely most elveszett. Szerelmi liraja és hangulatkoltészete
(enteriorok, szonatak, vallasos etlidok) azonban nem veszit
érzelmi gazdagsagabdl és érzéki szépségébdl. Dutka 10-15
darabbal hozzalat Bihar és Varad mitizalasahoz, ami szama-
ra még eleven, édesbus élmény, az olvasénak mar irodalom-
torténet — allapitja meg Bisztray Gyula.” Irasban és széban
megvallotta a liberalizmus koranak vallalasat, A Holnap (és
a még mindig vitatott) forradalmas Ady iranti hiiségét,
mindennek kétségteleniil volt vilagnézeti iizenete, hogy ne
mondjuk, politikai kockazata. Gesztusokat tett az ellenfor-

radalmi rezsimnek is. Példaul kon-
zervativ lapoknak dolgozott (Uj Iddk,
Budapesti Szemle), elfogadta a valaha
megvetett Pet6fi Tarsasag meghiva-
sat, rdadasul egy félig-meddig dilet-
tans erdélyi kolt6t, Kiss Menyhértet,
Ady adaz ellenségét méltatta székfog-
lalé beszédében.?* Nemhiaba vonta
kétségbe Gyokossy Endre a moderni-
tas iranti elkotelezettségét is, Posa
Lajos, Szabolcska Mihaly, Kozma
Andor rokonanak tekinti.?

A korszakosszegzésnek szant kétet
megjelenése utan sem némult el
Dutka Akos, de ritkan jelentkezett. O
maga is érezte, a versekbdl kitekints
kiizdd, szenved6 miivész nem adek-
vat a szerz0 privat személyiségével.
Nem akart hamis képet festeni
magarol, de nem tudta megdrizni
szubjektumanak egységét, a hivatal-
nokegzisztencia és a miivész-attitlid
aszinkronba kertilt. A helyzetbdl
szarmaz6 konfliktust képzelt
énkett6zéssel anekdotikusan oldja
fel: ,A Titan, aki rangot sohse vart, /
Faradt szivével nagysagosra vedlett. /
Ne irigyelje szegényt senki se, / Egy
élet aran, hogy tanacsos ur lett. //
Szivében él a garaboncias: / A csilla-
gos, a bélyeges, a senki. / Ki sokat
tanult, s egyet jol tudott, / Hittel és
langgal szeretni, szeretni. // (..) A régi

18. E darabok 1945 utdn nem
lathattak nyomdafestéket,

s minthogy nincs Gsszes ver-
seinek egybegyijtott kiada-
sa, ezek azota is kallédnak.

19. Bisztray Gyula, Dutka Akos:
Cédrusfa csellén, Magyar
Konyvbardtok Didriuma,
1935. 10-11.

20. Koszoru, 1935. okt. 56-59.

21. Gyokossy Endre, Dutka
Akos: ,,Cédrusfa csellén”,
1934, in Vasdrnapok — hétkoz-
napok, Bp., 1938. 382-383.
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Titannak most Varadon / Alazattal és konnyesen jelentem: /
Meg ne tagadjal ifja cimboram, / Azért, hogy én ime, tana-
csos lettem.” (A régi Titdnnak)?

Az 1944. marcius 19-i német bevonulas napjan lemondott
a Friss Ujsdg f6szerkeszt6i tisztérdl, és kikoltozott
mariaremetei tuszkulanumaba.

Talélte Budapest ostromat, a masodik vilaghaborit, de éve-
kig nem jelentkezett a nyilvanossag el6tt, csak 1953-ban
terel6dott személyére a figyelem, amikor jelezte, hogy az
Elereszt a puszta c. vers az 6vé, s nem Adyé, amint azt
Foldessy Gyula tévesen allitotta. Rovidesen szerzédést kot
vele a Magvetd Kiadd, s 1955-ben megjelentette A Holnap
vdrosa c. regényes korrajzat, amely atiit6 szakmai és k6zon-
ségsikert aratott. Még abban az évben tisztel6i 60 példany-
ban kiadtak rotaprint technikaval, Remetei képeskonyv
cimen, verseinek egy kis csokrat, mely f6leg viragverseket
tartalmaz. A kis privat kiadvanyroél a kozvélemény nem sze-
rezhetett tudomast, a nemzeti bibliografia sem tartja nyil-
van. 1956-ban a forradalmat Ember és magyar versével
koszontotte: ,Ha kell még én is veletek halok / Ha engedtek
Ti szent fiatalok”.?

A koltemény elkeriilte a ,vonalfelvigyazok” figyelmét, a kol-
tének nem esett bant6dasa, s6t 1957-ben a Magvet6 Kiadé
gondozasaban kijott egy gyljteményes kotete Fél évszdazad
vihardban cimmel, amelynek egyharmada az 0j termés.
Ebbe felvett csaknem minden darabot a Remetei képeskonyv-
bé1, igy az Uj virdgénekek harminc et{idjét. A szerkeszt6, Tébi-
as Aron javara irjuk, hogy tért nyitott néhany szatirikus
koltemény el6tt. Elsésorban Az épiil a torony cimiire gondo-
lunk. A konyv a lehetd legrosszabb idében latott napvilagot,
1957 nyaran a kozhangulat nem volt alkalmas arra, hogy
koltészete az irodalmi diskurzus centrumaba jusson. Jellem-
z0, hogy egyetlen névtelen recenzi6 fogadta. A palya végén
jaro kolt6 joggal teszi fel maganak a kérdést Kolté voltam c.
versében, hogy hova jutott, mit valtott valéra fiatal almai-
bél. Nemzedéke egy-két kivételtdl eltekintve elvonult, maga-
nya igy feler6sodik, megterhelve kétségekkel: vajon kolt6-
nek mondhatja-e magat? A valaszt mindig a hangulat modu-

lalja. Abban bizik, hogy lesznek szi-
vek, amelyekben visszhangra talal
,Néhany arva verssora”. (Végrendelet)
Epp ezért igényt tart a koltsi rangra.
(Mit vinnék el?) Az Gj id6k megszal-
lottjanak nevezi magat, Ggy érzi,
0jit6 érdemei vannak, azonban nem
kap mélté elismerést: ,Es igy marad-
tam koldusa koromnak”. (Semper
solitudo) A mell6zottség fajdalmat
biiszkeséggel ellenpontozza. Ebben
a hangulatban fogant A marathoni
futo: ,Tudtam: futhatok én barmilyen
merészen / Masokért — Marathonba
nem én érkezem. / Futottam mégis,
hittel és dalolva / Egy félévszazad
szaz orvényin at.”

1965-ben valogatast bocsatott kozre

a Magvet6 Kiad6 az immar 84 éves
kolts verseibdl A vénség balladdja
cimen. Harom téma uralja a kis
konyvet: a blicst és szamvetés, a fele-
ség emlékezete és Varad idézése.

Az életit mérlege minden versben
ugyanaz, mint az Ajdanlds utolso verse-
imhez c. bevezetGben, szerény, de
bizakodasra okot adé: ,Tedd le farad-
tan e kevés batyut: / a szived, a szad,
a fako szavit / (...) Ereszd el néman

e csendes verseket, / tudod, hogy lesz,
ki értiik emleget, / hiszen a konnyed,
véred rajtuk ég: / egy élet ara, — s
hidd el, ez elég.”

Csak sziik korben valt ismertté A Hol-
naptdl Remetéig c. (1966) gyljtemé-
nyes konyve dr. Papp Janos szerkesz-
tésében. Prologusa a végsé szamadas,

22. Uj 1d6k, 1941. julius 27. 107.

23. A vers a Magyar Ifjiisdg
1956. nov. 2-i szamaban
jelent meg.
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amelyré6l elmondhatjuk, Dutka tisztan, vilagosan latta
magat, nem tetszelgett a zseni p6zaban, mint annyi mas
hozza hasonl6 jelentGség(i kortarsa, am joggal tartott igényt
megUjit6 szerepére, s azt is tudta, hogy Ady Endre zsenialis
koltd, de ez nem jelenti azt, hogy mas. ,Nagy ut »A holnap«-
t6l Remetéig / konnyben, kozonyben taposni végig, / kajan
kortarsak sorfalan keresztiil / toretlen hittel — bar sajgott
veszettiil - / meg nem hajolni, — csak azért is / a Sors paran-
csat végezni mégis. / Nem dicsGségért, — a sziven szavara //
(..) csak olvassatok, ne unt kézénnyel - / kivancsin: egy Elet
hogy is torott el — / de igy sziiletett, ha nem mindig remekbe
/ a magyar vers megajult tiszta lelke.”

Erzelemgazdag, bensGséges, kulturalt, értékekben bovelke-
dé életm a Dutkaé, de nem tartozik a nagy koltészet koré-
be. Annak titka a korlatlan szellemi szabadsagban rejlik.

Az irodalomtorténet jogos kérdése, hidnyzott-e ehhez Dutka
kell§ talentuma, vagy a kor, a kortilmények fékezték, fogtak
vissza szarnyalasat? Ugy véljiik, elegendd tehetsége volt egy

magasabb roptli palyahoz, megvolt
hozza gazdag képzeletvilaga és kifi-
nomult koltdi eszkoztara. A torténel-
mi koriilmények csakugyan nem jar-
tak kedvében. De a lemaradas okai
mégis els6sorban az 6 személyiségé-
ben keresenddk: a szolid kispolgari
életformat valasztotta, amelyben
lehetetlen a vilag végtelenségének
teljes koltGi atélése, az egyéniség szé-
les lelki skalajanak intenziv kifejezé-
se. Sejtette 6 is: ,(...) Egy hosszi életet
bus robotban éltem: / Pérazon tartott
szaz béklyos szabaly (..)” (A Nap felé)
Ifja koraban Ady hatasara ott allt a
pokol kapujaban, de egyediil marad-
va visszalépett. Marpedig ,Aki dudas
akar lenni, / Pokolra kell annak
menni...”
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A nyelvi megkiilonboztetés is
diszkriminacio

Kérdések és valaszok az Etnikumko6zi Monitor 2020 kutatas eredményeirdl
és kovetkeztetéseirdl

Oktéberben mutattak be Sepsiszentgyorgyon az Etnikum-
kozi Monitor 2020 elnevezésli kutatas eredményeit. A ma-
gyarellenesség és a Covid—19 hatdsai a politikai kultirdra Romd-
nidban cim{ felmérés a jarvanyhelyzet miatt telefonos
lekérdezéssel és online felméréssel folyt, s moédszertani Gji-

magyar tarsasagban, azonnal at kell
valtani roman nyelvre, s szintén
kétharmaduk vélekedik ugy, hogy

a magyarok nem is akarnak meg-
sz6lalni romanul. A nem anyanyelvi

szint{ roman tarsalgas elfogadottsa-
ga kapcsan kideriilt, hogy a megkér-
dezettek 55 szazaléka megengedd, ha
mas nemzetiségliek helyteleniil,
akcentussal vagy akadozva beszél-

© tast is tartalmazott.

S Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete kisebbségi forumanak
V\Q idén az online gyfildletbeszéd volt a témaja, ehhez kapcsol6-
= dott a Székelyfdldi Kézpolitikai Intézet és a Balvanyos Inté-

zet Etnikumkozi Monitor 2020 kutatasa, de tankonyv- és
kommentelemzés is zajlik a téma kapcsan, tudtuk meg.

A felmérés soran telefonon 1469 embert kérdeztek meg
2020. julius 16. és augusztus 8. kozott, az online adatfelvétel
pedig augusztus 2-23. kozott zajlott, erre 1149 személy adott
valaszt, deriil ki az Etnikumko6zi Monitor 2020 gyorsjelenté-
sébdl. Tobb kérdést is vizsgaltak, s mint a kutaték elmond-
tak, voltak esetek, amelyekben igazoloédtak hipotéziseik,
azonban meglep&en magas volt a magyar nyelv elutasitott-
saga. Nemcsak romanokat, romaniai magyarokat is meg-
kérdeztek az emlitett id6szakokban, vizsgaltak a sajat ta-
pasztalatokat a megkiilonboztetésrdl, mérték a diszkrimi-
nacio elfogadottsagat, tovabba a gazdasagi etnocentrizmus
és az allampolgari jogegyenl6ség, a politikai integracio,

a nyelvi ideolégiak, az intézmények iranti bizalom és a ki-
sebbségi jogok elfogadottsaganak mértékét is.

A megkérdezetteket két csoportra osztottak: az egyik sza-
mara altalanosan fogalmaztak a kisebbségekkel kapcsolat-
ban, a masik csoportban konkrétan a magyarokra kérdez-
tek ra, s a valaszok kozotti kiilonbséget definialtak
magyarellenességként. A megkérdezett romanok 29 szaza-
lékat zavarja, ha magyar beszédet hall tarsasagaban vagy
utcan, kétharmaduk szerint ha egy roman megjelenik egy

nek romanul, &m a magyar kisebb-
ségiektdl ezt csak a romanok 21 sza-
zaléka fogadja el.

Az eredmények kapcsan megfogal-
mazodott kérdéseinkre Kiss Tamas
szociolégus, a Nemzeti Kisebbségku-
tat6 Intézet munkatarsa, Székely Ist-
van Gergo politologus, a Székelyfoldi
Kozpolitikai Intézet kutatasi igazga-
téja és Toré Tibor politolégus, szocio-
légus, a Sapientia EMTE oktatdja, a
Balvanyos Intézet kutatasi vezetsje
valaszolt.

Tobb intézet részvételével késziilt el idén
az Etnikumkozi Monitor 2020. Hogyan
vdlasztottdk ki a felmérés témakoreit,
illetve ez a kutatds ondllo, vagy egy
folyamat része?

Kiss Tamas: A felmérés a Székelyfol-
di Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos
Intézet egylittmiikodésével késziilt, a
Transylvania Inquiry kézvélemény-
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kutaté cég az adatfelvételt bonyolitotta le. Az ENSZ kisebb-
ségi forumat minden évben Genfben szoktak megtartani.
Tavaly a kisebbségi nyelveken torténé oktatas volt a téma,
idén pedig az online gyiloletbeszéd. Ehhez kapcsolodéan
készitettiink egy vizsgalatcsomagot, amelynek négy laba
volt. Az egyik volt az Etnikumkozi Monitor, ez a romaniai
népességre reprezentativ adatfelvétel volt. A jarvany okozta
koriilmények miatt nem személyesen vettiik fel az adatokat,
hanem telefonon, szintén kérdezébiztosok segitségével. Volt
egy magyar adatfelvételiink is, részben ugyanazokkal a kér-
désekkel, részben pedig az oktatasra, illetve a roman nyelv-
vel kapcsolatos attitlidokre kérdeztiink ra. Megvizsgaltuk
tovabba azt, hogy a tankonyvekben hogyan jelennek meg a
magyarok, illetve altalaban a kisebbségek. Atnéztiik az
Osszes alternativ torténelem, roman nyelv és irodalom, illet-
ve allampolgari nevelés tankonyvet. Ez is elkésziilt, de ered-
ményeit még nem mutattuk be. A vizsgalatcsomag negyedik
laba a legérdekesebb, médszertani szempontbdl a leginnova-
tivabb. Itt azt probaltuk megfigyelni két éven keresztiil egy-
részt szerkesztett tartalmak, masrészt kommentek formaja-
ban az online térben (elsésorban a Facebookon), hogyan jele-
nik meg a magyarellenesség, milyen eseményekhez kapcso-
l6d6an erdsodik fel. Ezen a részen még dolgozunk.

Kiss Tamas
Foto: FILEP ISTVAN

Székely Istvan Gergo6: Annyiban
beszélhetiink egy folyamatrol, hogy
korabbi kutatasok eredményei altala-
ban ,adjak” a kovetkez6 kutatasok-
ban szerepl6 kérdések egy részét. Az
Etnikumko6zi Monitor a Székelyfoldi
Kozpolitikai Intézet és a Balvanyos
Intézet masodik nagy kozos projekt-
je. Az els 2019 folyaman zajlott,
ennek eredményeképpen sziiletett
egy kotet is, a Regiondlis barométer
(elérhet® itt: http://szki.ro/portfolio/
regionalis-barometer-2019/). Ebben

a kutatasban is volt mar egy blokk a
magyarokkal szembeni attitlidokrél,
de ez igazabol nem sokban tért el az
altalaban hasznalt, standard kérdé-
sektdl a kisebbségi jogokrol. Viszont
akkor jott egy olyan otlet, hogy meg
kellene vizsgalni, beszélhetiink-e
specifikusan magyarellenes (vagy
magyarbarat) beallitédasokrol, meg-
nyilvanulasokrél a tobbségi lakossag
korében, vagy csak altalanosan
kisebbségellenes (vagy kisebbségba-
rat) beallitédasokrdl, illetve van-e
barmi specifikus abban, ahogyan a
romanok a magyarokhoz viszonyul-
nak.

Toré Tibor: A Balvanyos Intézet,
amelynek kutatasi vezetdje vagyok,
illetve a Székelyfoldi Kozpolitikai
Intézet minden évben egy nagyobb
kutatast tervez kozosen elvégezni.
Az eredeti terv az volt, hogy lesz egy
nagy mintas, kérdéives kutatas,
amely egy papiralapa lekérdezést fel-
tételezett volna roman és romaniai
magyar mintan. A jarvanyhelyzet
bekavart ebbe, de a felmérést igy sem
szerettiik volna hanyagolni, mert
fontosnak gondoltuk szisztematiku-
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san megvizsgalni, hogyan néz ki a roman-magyar viszony.
Roman részrdl a magyarellenességre, a magyarok esetében
pedig az oktataspolitikara, a nyelvi ideolégiakra, valamint
a magyarellenesség percepci6jara fokuszaltunk. Ugy déntot-
tiink, a reprezentativitast megtartva egy telefonos kozvéle-
mény-kutatast végziink. Emellett elvégeztiink egy online
kutatast is.

Az Etnikumkozi Monitor 2020 készitésekor hogyan oszlott meg a
megkérdezettek régionkénti ardnya, illetve mely régiokat mér-
ték?

K. T.: Ugyanugy, amilyen az orszagos arany. Tébb mint 1400
személyt kérdeztiink le, ami a kozvélemény-kutatasok
kozott is nagyobb mintanak szamit, és ardnyosan képvisel-
ték magukat a kiilonb6z6 régidkban él6k. A mintavétel gy
tortént, hogy Erdélybdl és a Bansagbdl a kérdezettek egy-
harmada, Munténiabdél és Olténiabdl durvan negyven sza-
zaléka, Moldvabdl a maradéka keriilt ki. Gyakorlatilag a tel-
jes Romaniara reprezentativ adatfelvétel tortént. Az egyes
régidkon beliil a kivalasztas véletlenszeriien tortént, de
tigyeltiink arra is, hogy a falusi és varosi, férfi és ndi, illetve
kiilonboz6 kort népesség ugyanolyan aranyban keriiljon
be, ahogy az a populaciéban van. Egy véletlenszerdi minta-
nak az alapelve az, hogy mindenkinek ugyanolyan esélye
legyen bekeriilni az adatfelvételbe.

SZ.1.G.: A kutatas egyrészt roman, masrészt erdélyi magyar
mintakon késziilt. Mindkét etnikum esetében volt telefonos
és online lekérdezés is, de ebbdl csak a telefonos tekinthet6
reprezentativnak. Mind a magyar, mind a roman minta rep-
rezentativnak tekinthet6 az erdélyi magyarokra, illetve
Romania lakossagara nézve nem, életkor, iskolazottsag,

a telepiilés tipusa és regionalis megoszlas szerint. A minta-
ban az egyes régiok lakoéinak az egymashoz viszonyitott
aranya is jol megkozeliti az adott régiok valés lakossaganak
(illetve magyar lakossaganak) egymashoz viszonyitott ara-
nyat. A silyozott magyar minta regionalis megoszlasa: Szé-
kelyfold (Hargita-Kovaszna) 32,4%, Kozép-Erdély (Maros-
Kolozs): 25,2%, Partium (Bihar, Szatmar, Szilagy) 24,5%, szor-
vanymegyék 17,8%. A romaniai minta esetében ezek az ara-
nyok (szintén silyozas utan): Munténia és Dobrudzsa (bele-
értve Bukarest): 33,7%, Olténia 9,9%, Erdély és Bansag 31,9%,

Székely Istvan Gergd
Foto: SZEMELYES ARCHIVUM

Moldva 24,5%. Az erdélyi magyar
minta 968, a romaniai minta 1469
fébal allt.

T. T.: Volt egy roman és egy erdélyi
magyar minta, mind a kettd repre-
zentativ. Az egyik a teljes roman
népességre, a masik a teljes magyar
lakossagra. A roman esetben vélet-
lenszerii telefonszamokat general-
tunk, és volt egy kvéta, hogy minden
régi6é aranyosan szerepeljen a minta-
ban. Telefonon 1469 személyt kérdez-
tlink meg, és a tradicionalis régiokat
vettiik alapul. Mivel a Bansag és Dob-
rudzsa kisebbnek szamit, globalisan
a Bansagot Erdéllyel, Dobrudzsat
pedig Munténiaval vontuk ossze.
Emellett régioként jelent meg Moldva
és Olténia is.
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Erdélyhez a Partiumot is hozzdértjiik?

K. T.: Igen, a Partium nem volt kiilon rétegkategéria a min-
tavételben, a Bansag az volt, a Partiumot az erdélyi megyék-
hez soroltuk.

T.T.: A magyar mintaban a Partium kiilon aranyos egység-
ként szerepelt. A magyar mintaban négy régiot kiilonitet-
tiink el, a Partiumot, amely Bihar, Szatmar és Szilagy
megyéket jelentette, K6zép-Erdélyt, amely Kolozs és Maros
megyének a tradicionalisan nem Székelyf6ldhoz tartozo
részébdl allt ossze, a Székelyfoldet, valamint a szérvanyme-
gyék telepiilései egy kiilon negyedik kategoriaban szerepel-
tek.

Kimutathato-e kiilonbség az eredményekben ott, ahol nincs koz-
vetlen kapcsolat a magyar és romdn etnikumilak kozott?

K. T.: Igen, markans kiilonbség. Altalaban azokon a teriilete-
ken, ahol nincsen kontaktus magyarok és romanok kozott,
a magyarokkal szembeni intolerancia nagyobb fok. Az
erdélyi romanok a legtobb vonatkozasban toleransabbak

a magyarokkal szemben, akar a tarsadalmi tavolsagokra
gondolunk, akar olyan dolgokra, mint a magyar allampol-
garsagnak az elfogadottsaga. Ez az erdélyi romanok kozott
kétharmad fo6lott van. De ez nem egy univerzalis 0sszefiig-
gés. Van néhany olyan kérdés, amiben az erdélyi romanok
intoleransabbak, és ezek olyan kérdések, ahol adott esetben
a magyar és a roman elitek kozott konkurenciaviszony all-
hat fenn. Példaul a hivatalos nyelvhasznalattal szemben az
erdélyi romanok nem megengedGbbek, mint a més teriilete-
ken él6k, s6t. Ez azért van, mert a hatalyban 1év6 torvény,
amely el6irja, hogy az onkormanyzatok, illetve a dekon-
centralt intézmények kozonségszolgalatin magyarul beszé-
16ket kell alkalmazni, akar tizezer allast érinthetne Erdély-
ben, ha a torvényt ténylegesen betartanak. Ezt nyilvanval6-
an konkurenciaviszonynak érzik az erdélyi romanok. Vagy
kisebb aranyban értenek egyet azzal, hogy a magyarokat
meg lehet valasztani polgarmesternek vagy parlamenti kép-
viselonek. Egy sepsiszentgyorgyi vagy marosvasarhelyi
romannak az szimpatikusabb, mint egy bukarestinek, hogy
a magyarok ne indulhassanak ezekért a poziciokért. Tehat
ahol konkurenciaviszony van, ott nincs nagyobb tolerancia.

Azonban a hétkoznapi tarsadalmi
tavolsag tekintetében, illetve mas,
konkurenciaviszonyt nem implikalé
helyzetek esetében egyértelmiien
elfogadébbak az erdélyi romanok.

SZ.1.G.: Igen, vannak ilyen kiilénb-
ségek, de a mintazatok nem annyira
egyértelmiiek, hogy teljesen alata-
masszak az Gn. kontakthipotézist,
vagyis azt, hogy ahol egyiitt élnek
kiilonboz6 etnikai csoportok, ott
kedvezdbb attitlidoket taplalnak egy-
mas irant, mint ahol csak hallomas-
bol ismerik egymast. Ebben a felmé-
résben példaul a havasalfoldi valasz-
adok joval magasabb aranyban vala-
szoltak azt, hogy a magyar-roman
viszony konfliktusos, mint az erdélyi
romanok. Csakhogy a moldvaiak
korében is igen alacsony volt ez az
arany.. Egy masik kérdés, amelyen
tetten érhetd volt a havasalfoldiek (és
f6leg az oltyanok) kedveztlenebb
hozzaallasa, hogy miként értékelik

a magyarok jogait, e tekintetben

az oltyanok kozel harmada gondolta
azt, hogy tl sok jogunk van. E tekin-
tetben mar az erdélyi romanok véle-
kedtek a legkedvezGbben, de a mold-
vaiakhoz képest a kiilonbség még
mindig elég kicsi volt (16, illetve 18
szazalék szerint van tal sok joguk

a magyaroknak). Egy masik érdekes
eredmény volt, hogy az erdélyi roma-
nok nagyobb aranyban szavaznanak
egy magyar elnokjeldltre (45 szazalék
szavazna ra, szemben az oltyanok 29,
a munténiaiak 38 és a moldvaiak 40
szazalékaval). A roman nyelv helyte-
len vagy akcentusos hasznalatat ille-
téen is toleransabbak az erdélyi
romanok, viszont azt a felvetést,
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hogy a magyar tombzénakban él6 roman gyerekek magya-
rul is tanuljanak, a moldvaiak tamogattak legnagyobb
aranyban. Vannak tehat olyan adatok, amelyek a kontakthi-
potézist latszanak alatdmasztani, de a kép nem teljesen egy-
értelm.

T. T.: Bizonyos dolgokban igen, mas dolgokban nem. T6bb
tipusia kérdés volt. Voltak, amelyek a diszkriminaciéra vagy
a diszkriminacié percepciéjara iranyultak. A kutatas egy
moédszertani Gjitast tartalmazott, a megkérdezettek fele
altalanosan, a kisebbségekre vagy mas etnikumuakra
vonatkoztatva kapta meg a kérdéseket, mig a masik fele
ugyanazt a kérdést csak a magyarokra kihegyezve. Abbol
indultunk ki, hogy a kettd kozotti kiilonbség adja ki a
magyarellenességet. Bizonyos kérdésekben alacsonyabb a
magyarellenesség azok esetében, akik érintkeznek magya-
rokkal. Példaul az erdélyi és bansagi romanok toleransab-
bak azokkal a magyarokkal, akik rosszul beszélnek roma-
nul. Erdekes médon, egyes nyelvi kérdésekben a moldvaiak
is aranylag toleransnak mutatkoztak, ellentétben Olténia-
ban vagy Munténiaban é16 tarsaikkal.

A romdn kollégdkhoz eljut-e a felmérés eredménye?

K. T.: Ez érdekes, mert sok olyan roman kollégank van, aki-
vel személyes j6 viszonyban vagyunk, vagy egyiitt dolgoz-
tunk. Tobbek kozott van nagyvaradi roman kolléga is, aki-
vel nagyon joban vagyunk, de kolozsvari és bukaresti is.
Hozzajuk nyilvanval6an eljut. Azt azonban nem monda-
nam, hogy nekiink személyesen vagy akar a Nemzeti
Kisebbségkutat6 Intézetnek (amely kormanyzati intézet,
kormanyhivatalként mi{ikodd kutatéintézet, és Kelet-Eurdpa
szintjén szamontartott kutatémiihely) a roman beagyazott-
sagunk nagy lenne. Az is jellemzd, hogy sok mindent a
roman szakma angol nyelven kap meg, olvas vagy idéz.
Tobb esélye van tehat annak, hogy elolvasnak, hivatkoznak
egy altalunk készitett tanulmanyt, ha az nemzetkozi folyo-
iratban vagy nemzetkozileg elismert kiadénal jelenik meg
angol nyelven, mint hogyha ezt mi itt a Kisebbségkutato
Intézetnek amigy akkreditalt tudomanyos kiadéjanal jelen-
tetjik meg. Az atjaras sokkal inkabb a nemzetkozi férumo-
kon és angol nyelven torténik meg, mint romanul. Holott ez
benne van a stratégiankban, a sajtétajékoztatdinkat is meg-

tartjuk mindig magyarul és roma-
nul, és elkészitjlik az anyagokat
roman nyelven is. Az eredmény tehat
sok mindenkihez eljut, de a roman
tarsadalomkutatas mainstreamjében
nincsen benne. Az angol nyelv{ pub-
likacioknak pedig nagyobb a hata-
suk Romaniaban, mint amit roman
nyelven csinalunk.

SZ.1.G.: A felmérésrdl beszamolt
néhany roman sajtétermék is, ebben
nagy szerepet jatszhatott, hogy az
MTI-n roménul is megjelent egy
anyag. Sajnos az az érzésem, hogy
egyre kevésbé érdekli a romanokat
és a roman sajtot a magyar kérdés,
kivéve, ha az konkrét konfliktusrél,
balhérol szél. Példaul tavaly a Ma-
gyarok Romdnidban filmsorozat készi-
toi kértek, hogy vegyek részt az utol-
s0, az 1990 utani idészakrol sz6l6
rész elkészitésében. Akkor sokat gon-
dolkoztunk azon, kik lennének azok
a hiteles roman szakértdk, akiket
meg lehetne sz6laltatni a filmben,
hogy ne legyen durva magyar talstuly
e tekintetben. Alig talaltunk valakit,
végiil a régi, jol ismert nevekhez kel-
lett visszanyulnunk.

T.T.: A terv a kovetkezd: a teljes kuta-
tas eredményeibdl, a tankonyvelem-
zést és a kommentelemzést is bele-
értve, lesz egy angol nyelvi kiad-
vany. Ez egy bévitett kutatasi besza-
mold, ugyanolyan formatumban,
mint ami az els6 kutatasunkbol,

a Regionalis Barométerbdl késziilt.

A roman kollégak jobb eséllyel olvas-
nak el angol szovegeket, mint
magyarok altal irt roman nyelvii
tanulmanyokat. A kérdéives résznek
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volt egy roman sajtotajékoztatdja is, annak volt némi roman
sajtévisszhangja is.

Intézetlink és a kutatasban részt vevd kutatok politikaja,
hogy a kutatasaink fontosabb elemeibdl probaljunk magas
szinvonald szakmai publikaciékat irni. Ezek inkabb fognak
sz6lni a roman kollégaknak is. A bemutatékon inkabb olyan
kovetkeztetéseket probaltunk megfogalmazni, amelyek a
politikum szamara relevansak és a nyilvanossag szamara
érdekesek. Terveink kozott szerepel konferenciakon is
bemutatni az eredményeket. Osszefoglalva, gy latom, hogy
a roman kollégakkal a kapcsolatunk sokkal ergsebb, ha a
nemzetkozi tudomanyossag feldl kozelitlink feléjiik, mint
ha a két intézet egy sajat roman nyelvi kutatassal probal-
kozna. Sokkal gyanakvobban allnak a magyar intézmé-
nyekhez. Prébaltunk roman partnert keresni ehhez a kuta-
tashoz, de nem sikertilt. Voltak targyalasaink, volt, aki
komolyan érdeklddott, de végiil nem merték vallalni, hogy
magyar intézménnyel kozosen végezzenek ilyen kutataso-

Toré Tibor
Foto: BiRO SARA

Van-e lehetdség hasonlo romdn felmére-
sekkel osszevetni az Etnikumkozi Moni-
tor 2020 eredményeit?

K. T.: Sok minden késziilt korabban.
Vannak a Nemzeti Kisebbségkutaté
Intézetnek is anyagai, korabban az
Open Society Institute-nak volt a
mar emlitett Etnikumko6zi Baromé-
ter nev{i kutatassorozata. Abban az
Etnikumkozi Viszonyok Kutatékoz-
pontja, majd a Metro Media Tran-
silvania vette fel az adatokat, majd a
kisebbségkutat6 intézet folytatta ezt
a munkat. Tehat a ’90-es évek elejétdl
vannak bizonyos dolgokra adatso-
rok. Viszont olyan szisztematikus fel-
térképezés, ahogy mi most a magyar-
ellenességet megprobaltuk felmérni,
ilyen komplexitasu, ilyen médon
kidolgozott vizsgalat eddig nem volt.

SZ.1.G.: Kevés felmérés relevans

e téren. Viszont az altalanos, kisebb-
ségekkel szembeni és a specifikusan
magyarok iranti attitlidok, viszonyu-
lasok megkiilonboztetéséhez részben
az szolgaltatta az otletet, hogy
korabbi kutatasokban a bukaresti
Median Research Centre (http://
medianresearch.ro/) azt mutatta ki,
hogy az emberek kevésbé hajlamo-
sak elnyomni az elitéleteiket (vagyis
kevésbé ,kapcsolhatd be” naluk

a politikai korrektség mint tarsadal-
mi elvaras), ha a konkrét kérdés

a magyarokra vonatkozik, és nem
mas kisebbségre, vagy altalanosan

a kisebbségekre.

T. T.: Tudatosan gy allitottuk ossze

a kérddivet, hogy bizonyos kérdése-
ket 6ssze tudjunk vetni régebbi kuta-
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tasok eredményeivel. Ezek olyan etnikumkazi kutatasok,
amelyeket a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet vagy az
Interetnikus Kapcsolatok Kutatékozpontja (CCRIT) végzett.
Példaul azt a kérdést, hogy ,Mit gondol, hogy milyen a
romanok és magyarok kozotti viszony?”, 1995 6ta ugyaneb-
ben a formaban teszik fel. Ha a kérdést ugyanabban a for-
maban tessziik fel minden évben, az eredmények Gsszeha-
sonlithatok lesznek, lathatjuk, hogy a konfliktusos viszony
percepcidja nem valtozik radikalisan e 25 éves periédusban.
Vagy az a kérdés: ,Hogyan értékeli a kisebbségi jogokat, til
sok vagy tal kevés joguk van a kisebbségeknek, vagy épp
annyi, amennyi kell?” ugyancsak 1995 6ta jelenik meg a kér-
déivekben, és ebben a kérdésben is stagnalast észlelhetiink.
Altalaban 20-30 szazalék koriili azok aranya, akik azt gon-
doljak, tal sok joguk van a kisebbségeknek.

Egyes kérdéseket viszont konkrétan erre a kutatasra talal-
tunk ki, vagy probaltuk meg operacionalizalni. Ilyen volt
az, hogy a tarsadalmi tavolsag esetében, amellett, hogy meg-
kérdeztiik: ,On elfogadna-e szomszédnak, csaladtagnak,
munkatarsnak, fonoknek mas etnikumuakat vagy magya-
rokat?”, visszakérdeztiink arra is, hogy ,On szerint a ma-
gyarok vagy mas etnikumuak elfogadnanak-e romant?”
ugyanezekben a helyzetekben. Tehat nemcsak tarsadalmi
tavolsag-percepciora, hanem a masik vélt hozzaallasara is
megkérdeztiik. Emellett elGszor tettiik fel azt a kérdést is,
hogyan viszonyulnak a romanok és magyarok egyarant
olyan magyar vagy mas etnikumu beszél6hoz, aki rosszul
vagy hallhat6 akcentussal beszéli a roman nyelvet.

Egy masik fontos kérdés, amely mind a magyar, mind

a roman kérdbivben megjelent, az volt: ,Mit gondol arrol,
hogy a romanok magyarul tanuljanak azokon a helyeken,
ahol a magyarok aranya magas?” Erdekesség, hogy sem

a magyarok, sem a romanok esetében nincs t6bbségi tamo-
gatottsaga ennek a gondolatnak.

Kimutathatok a vdlaszokban generdcios kiilonbségek?

K. T.: Nem jellemz6. Nem lehet azt mondani, hogy a magyar-
ellenesség novekedne vagy csokkenne a generaciékkal. Ha
alaposszefiiggéseket néziink, akkor az Erdély-Regat Ossze-
fliggést mar érintettiik. Van, ahol az alacsonyabban iskola-

zottakra jellemz6bb a magyarellenes-
ség, a falusi népességre jellemzs a
magyarellenesség, de generacios
Osszefiiggést igazabol nem lehet latni.
Nincsen egy trendje, nincs egyértel-
m irdnya, hogy milyen iranyba
megy ez a dolog.

S$Z.1.G.: Ha a romanoknak a magya-
rok iranti attitlidjeire gondolunk,
akkor egyrészt az latszik, hogy a fia-
talabb (és iskolazottabb) roman réte-
gek — ha akarjuk, azok, akik a legjob-
ban megfelelnek az USR valasztoi
profiljahoz — valamivel toleransab-
bak a magyarokkal szemben, de csak
bizonyos tekintetben. Mégpedig
azokban a kérdésekben, amelyek
diszkriminacioként foghatok fel (pl.
munkaerdpiaci vagy piaci tranz-
akciékbeli hatranyos megkiilonboz-
tetés). Viszont a magyar nyelv tanu-
lasat roman gyerekek szamara a fia-
talok tAmogatnak a legkevésbé, illet-
ve szintén a legkevesebben vannak
koriikben azok, akik elfogadnak a
szimmetriat az oktatasi rendszerben
(vagyis azt, hogy a magyarok anya-
nyelven tanuljanak, és magyar tobb-
ségii teriileteken a romanok is tanul-
janak magyarul, ami gyakorlatilag a
tobbség altal élvezett oktatasi jogok-
nak a tiikorképe lenne, hisz 6k anya-
nyelviikon tanulnak, és nyelviiket a
kisebbségieknek kotelezd elsajatita-
niuk).

T. T.: Bizonyos kérdésekben igen,
elég jelentds kiilonbségek vannak.
Az latszik, hogy a fiatalok nagyobb
mértékben utasitjak el a magyarok
vagy a kisebbségiek egyéni diszkri-
mindaciéjat. Van egy valtas a roman
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tarsadalomban, novekszik azok aranya, akik gy gondol-
jak, nincs rendben az, ha valakit etnikailag diszkriminal-
nak a munkaer6piacon vagy a mindennapi életben.
Viszont a nyelvi kérdésekben mar nincs feltétleniil kiilonb-
ség.

A magyarok esetében a roman nyelvhasznalattal kapcsolat-
ban van generaciés kiilonbség. Ugy tiinik, az erdélyi ma-
gyar fiatalokat sokkal jobban stresszeli a roman nyelvhasz-
néalat, sokkal jobban szoronganak a roman nyelvtudasuk
miatt, sokkal nagyobb fontossagot tulajdonitanak annak,
hogy jol meg kell tanulni romanul. Latszik, van egy rajuk
nehezedd nyomas ebben a kérdésben, ami a tarsadalom
vagy az oktatasi rendszer feldl érkezik.

Voltak-e szignifikdns kiilonbségek a telefonos és online adatfelvé-
tel eredményeiben?

K. T.: Igen. Az online gytloletbeszéd volt a nagy kutatasunk
témaja, és az is az egyik hipotézisiink volt, hogy az online
térben a magyarellenesség és altaldban véve a szélsdséges
vélemények nagyobb teret kapnak, mint a hétkéznapokban.
Ez beigazolodott. A legtobb esetben a magyarokkal szembe-
ni vélemények kritikusabbak, kevésbé elfogadék az online
térben. Ez azt jelenti, hogy mas a kognitiv vagy pszichologi-
ai hatteriik azoknak, akik online kommentelnek, vagy akar
kitoltenek egy ilyen kérddivet. De amugy az is megfigyelhe-
t6, ha a Facebook-profilok alapjan készitlink statisztikakat,
hogy ténylegesen mas népességrol van sz6, mint a valé élet-
ben. Ez egyértelmi Osszefiiggés.

SZ.1. G.: Igen, voltak, ezért is hangsulyoztuk, hogy csak

a telefonos felvételek tekinthet6k reprezentativnak.

Ez annak ellenére igy van, hogy az online felmérés minta-
vételében (vagyis a link terjesztésében a Facebookon, az
Un. targetalasnal) arra torekedtiink, hogy bizonyos kvéta-
kat (régio, telepiiléstipus, nem és életkor) figyelembe ve-
gylink. Viszont az latszott, hogy az online mintakban a
valaszok hatarozottabbak, vagyis egy kicsit radikalisab-
bak, illetve polarizaltabbak. Ez mindkét etnikumra igaz-
nak tint (pl. a magyar roman viszonyt konfliktusosnak
laték aranya magasabb volt). De az online felmérésnek
nem is az a célja, hogy képet kapjunk arrdl, hogy a kozvé-

leményben milyen szinten van bizo-
nyos dolgok tAmogatottsaga, elfoga-
dottsaga vagy elutasitottsaga. Ez a
modszer inkabb arra j6, hogy kevés-
bé népes csoportokat is alaposabban
megvizsgalhassunk, mint példaul a
két kisebb magyar part (EMNP és
MPP) szavazoi, vagy akar az USR
magyar szimpatizansai.

T. T.: Leglatvanyosabban a kiilonbség
nem is a magyarellenesség kérdésé-
ben mutatkozott, hanem a politikai
kérdésekben. Volt egy blokk, amely a
kiilénb6z6 intézményekbe vetett
bizalomra vagy a kiilonb6z6 antide-
mokratikus normak elfogadottsaga-
ra vonatkozott. Példaul megkérdez-
tlik, mit gondolnak a valaszadok
arrol, hogy a DNA feliilirhatja-e a
parlament tevékenységét, vagy arrol,
hogy szakért6k dontsenek a partok
helyett politikai kérdésekben, vagy
hogy jo 6tletnek tartjak-e, hogy erds
vezetGje legyen az orszagnak. Ezek-
ben a kérdésekben jol latszott az
online és a telefonos felmérés kozotti
kiilonbség. Hogy egy példat mondjak,
mig a magyar mintadban a Klaus
Iohannisba vetett bizalom 20 szaza-
lék koriil volt a telefonos felmérés
adatai alapjan, addig az online felmé-
rés szerint ez alig éri el a 9 szazalé-
kot. Ez azzal magyarazhaté, hogy a
nem internetezd, kevésbé médiafo-
gyaszt6 lakossaghoz lassabban jut-
nak el Klaus Iohannis elhiresiilt
magyarellenes kijelentései, mint
azokhoz, akik a kozosségi médiat
hasznaljak. Hasonl6 folyamatok
mutathatok ki a romanok esetében
is, hiszen a parlamentbe vagy a helyi
onkormanyzatokba vetett bizalom
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sokkal alacsonyabb azok korében, akik interneteznek, mint
a teljes roman lakossag esetében.

A kordbbi kutatdsokhoz képest mi volt a legmeglepdbb ered-
mény?

K. T.: A nyelvhasznalattal kapcsolatos dolgok Gjdonsagként
hatottak ebben a formaban. Ezt két dimenziéban mértiik.
Azt néztiik, hogy egyrészt a magyar nyelvhasznalathoz
hogyan viszonyulnak a romanok, masrészt hogyan viszo-
nyulnak a magyarok roman nyelvhasznalatdhoz. Ebben
egyértelmlien megfoghat6 a magyarellenesség. Példaul 29
szazaléka a romanoknak, tehat minden harmadik ember
azt mondta, 6t zavarja, ha a kornyezetében magyar sz6t
hall, magyarul beszélnek, mig mas nyelvek esetében ez
tizenvalahany szazalék. Tehat kimondottan a magyar szé
zavarja 6ket. Ugyanigy, a valaszadék tobb mint fele gondolja
azt, hogy a nem roman anyanyelviiek részérdl tiszteletlen-
ség, ha az anyanyelviikon beszélnek abban az esetben, ha
roman is van a kozelben. Ez azt is jelenti, hogy valéjaban
nagyobb aranyban zavarja 6ket, mint ahanyan direkt
modon valaszoljak a kérdésre. De a magyar nyelv esetében
ez az arany 70 szazalék, vagyis sokkal intoleransabbak a
magyar nyelvvel szemben. Ugyanigy a roman nyelvhaszna-
lattal kapcsolatban joval megengeddbbek valakivel, aki
akcentussal vagy helyteleniil beszél nyilvanos térben roma-
nul akkor, ha egy jelletlen mas nemzetiségilir6l vagy mas
anyanyelviirél van szé, és sokkal kevésbé megengeddk, sok-
kal inkabb intoleransak egy magyarral szemben e tekintet-
ben. Tehat egyrészt zavarja 6ket a magyar nyelvhasznalat,
masrészt a magyaroknak a roman nyelvhasznalataval
szemben végteleniil intoleransak. Gyakorlatilag a nyelv
koré csoportosul az egész magyarellenesség, és ez elég egy-
értelmii. Az nem volt olyan nagy meglepetés, de a szamok
szintjén érdekes volt, hogy ezzel szemben a kozvetlen
munkaerdpiaci diszkriminaciénak nincs beagyazottsaga,
legitimitasa a roman tarsadalomban. A romanok a kozvet-
len diszkrimindciot, az etnikai vagy szdrmazasalapd meg-
kiilénboztetést nagyon nagy mértékben elutasitjak. Ez elég
tavol all a romanoktél, viszont a magyar nyelvvel, illetve a
magyarok roman nyelvhasznalataval szemben végteleniil
intoleransak. Ez gyakorlatilag azt jelenti, van egyfajta
befogaddokészség azok irant, akik nem ragaszkodnak az

anyanyelviikhoz, és a romant is
kvazi anyanyelvi szinten hasznaljak.

SZ.1. G.: Azt emelném ki, hogy

a magyarok bizonyos allitasokat
mennyire interiorizalni tudnak,
holott nem kedvez6 szamukra az a
dolog. Itt most leginkabb arra gondo-
lok, milyen alacsony a tamogatottsa-
ga az erdélyi magyarok kozott an-
nak, hogy a magyar tobbségii teriile-
teken a roman gyerekek is tanulja-
nak romanul: 43 szazalék, vagyis
kevesebb, mint a fele tamogatna...

T. T.: Nekem jelenleg a nyelvpolitika
a f6 kutatasi teriiletem, ezért nem
feltétleniil voltak az eredmények
meglepdk. Volt egy hipotézisiink,
hogy a magyarok szigorabbak azok-
kal a magyarokkal szemben, akik
nem beszélnek jol romanul, mint
maguk a romanok. Ez csak részlege-
sen igazolddott be, hiszen a romanok
lényegesen szigorubbak a rosszul
beszélé magyarokkal szemben, azon-
ban elfogadébban viszonyulnak

a rosszul beszél6 mas etnikumiak-
hoz, mint a magyarok sajat maguk-
hoz. Tovabba, empirikusan tudtunk
cafolni egy masik olyan kijelentést
is, amelyet a magyar elit egy jelentds
része el6szeretettel hangoztat, hogy
a magyarok nem akarnak megtanul-
ni romanul. Ez nem bizonyult igaz-
nak, hiszen az erdélyi magyarok
majdnem 90 szazaléka gondolja ugy,
fontos, hogy j6l megtanuljon roma-
nul. Viszont sokan nem latjak, hogy
a jelenlegi oktatasi rendszer képes
lenne-e arra, hogy megtanitsa ket.
Egy masik érdekes eredmény arra
vonatkozott, hogy az erdélyi magya-
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rok jelentss része gy gondolta: a magyarok altalaban nem
akarnak megtanulni romanul. Az az abszurd helyzet all
fenn, hogy majdnem mindenki Ggy gondolja, meg kell
tanulni romanul, de sokan arrél is meg vannak gy6zddve,
mas magyarok ezt elutasitjak. Ez azt jelenti, hogy az erdélyi
magyarok bizonyos értelemben interiorizaljak azt a nyelvi
ideologiat, amit a roman kozvélemény kimondva-
kimondatlanul kozvetit.

Meglepd volt szamomra, hogy a nyelvhasznalati kérdések-
ben mekkora az elutasitottsag a romanok részérdl. Folot-
tébb furcsa volt, hogy a megkérdezettek majd kétharmada
ugy gondolja, a magyarok nem akarnak romanul beszélni,
vagy hogy fliggetleniil a beszélgetés targyatol, ha romanok
is jelen vannak, akkor a magyarok at kellene valtsanak
romanra. Egyaltalan 29 szazalékot zavar, ha magyar beszé-
det hall. Ezek nagyon aggaszté adatok.

Meglepd volt még, hogy a tarsadalom egy szignifikans
részét az is zavarja, ha valaki akcentussal beszél romanul.
Tehat sokan elvarjak, hogy szélalj meg romanul, de leverik
rajtad, ha nem beszélsz tokéletesen. Ugy gondolom, ezen
valamilyen formaban kellene javitani. Sziikség lenne

a magyar nyelv statusan javitani. Ha igaz az a tézis, és

a roman lakossag egy jelentds része gy gondolja, nem elfo-
gadhat6 az etnikai alapt diszkriminacié, akkor azt kellene
bebizonyitani, hogy nyelvi alapon is lehet diszkriminalni
embereket. Ha egy ilyen, onreflexiora serkent6 kampany
sikeres lenne, megtorténhet, hogy a kisebbségek nyelvi
szemponta elfogadasa is novekedhet.

A burkolt magyarellenességet lehet-e vizsgalni ily médon? Gon-
dolunk itt ,a magyarokkal semmi bajom, csak az RMDSZ-szel/
EMNP-vel/MPP-vel” tipusi kijelentésekre.

K. T.: A politikai partokkal kapcsolatos vélekedésekre tuda-
tosan nem tértiink ki. Azt kérdeztiik, hogy a politikai élet-
ben val6 részvétel vagy a politikai integracié mennyire
valdésul meg. Példaul a valaszthatésagnak a kérdésében
egyetértettek, tehat a magyarok valaszthat6sagat nem kér-
déjelezik meg, s ebben van egy id6beli csokkenés is. 2008-
ban volt legutoljara igy feltéve ez a kérdés, akkor kozel 40
szazalék mondta azt, nem jo, hogy a magyarokat meg lehet

valasztani polgarmesternek vagy
parlamenti képvisel6nek, ez most 20
szazalék ala csokkent. Ha a kérdést
ugy tessziik fel, hogy adott esetben
szavaznanak-e magyar jeloltre vagy
egy nem roman etnikum? jeldltre,
akkor utébbi esetben 60 szazalékos
igent kapunk. Ez realis is, ha arra
gondolunk, hogy van egy nem roman
szarmazasu allamelndk, raadasul
sokan még a miniszterelnokot sem
roman szarmazasinak tekintik,
illetve Raed Arafat vezeti a koronavi-
rus-jarvany elleni védekezést. Abban
tényleg van valami, hogy az etnikai
eredet nem akadalya feltétleniil a po-
litikai integraciénak. De az mar jéval
alacsonyabb, 40 szazalék alatti, aki
egy magyar jeloltre szavazna, és ez
megint a konkurenciaviszonnyal all
Osszefiiggésben. Tehat bizonyos régi-
6kban, ahol a magyarok nagyobb
aranyt képviselnek, csoportszinten
éreznek konkurenciaviszonyt

a magyarokkal szemben, ami mas
etikum? és csoportként vagy etnode-
mografiai értelemben, szubsztantiv
értelemben nem létez6 kisebbségek
esetében nem all fenn.

S$Z.1.G.: Nem tettiink fel olyan kér-
déseket, amelyek a partokkal kap-
csolatos attitidoket megprobaltak
volna levalasztani a magyarokkal
kapcsolatos hozzaallasrél. Amint
emlitettem, a cél az volt, hogy

a ,magyarellenességet” megkiilon-
boztessiik az altalanos ,kisebbségel-
lenességt6l”. Azt gondolom, e tekin-
tetben sikeriilt is kimutatni szamos
érdekes kiilonbséget. Ezeket gy
lehetne Gsszefoglalni, hogy a magya-
rokkal szembeni diszkriminaci6
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kevésbé elfogadott, mint mas kisebbségekkel szemben.
Ennek az oka az, hogy amikor altalanosan kérdeziink ra

a kisebbségekre, akkor sokan marginalisabb csoportokra
asszocialnak, romakra vagy bevandorlékra. Amikor azon-
ban olyan kérdésekre terel6dik a sz6, amelyeknek komoly
szimbolikus sulyuk van (pl. nyelvhasznalat a nyilvanos tér-
ben), akkor mar a magyarokkal szembeni attitlidok kevésbé
kedvez6k, mint a kisebbségekkel szembeni altalanos viszo-
nyulas. Azt is mondhatjuk, hogy ahol mar a tarsadalmi plu-
ralizmus vagy multikulturalizmus a tét, ott a roméanok
kevésbé toleransak a magyarokkal szemben, mint az ,arcta-
lanabb” kisebbségekkel szemben.

T. T.: Ezt mi nem vizsgaltuk most, de reméljiik, a komment-
elemzésbdl erre vonatkozéan is kijon valamilyen eredmény.
Itt a legérdekesebbek és tanulsagosabbak Iohannis kijelen-
tései, mert végiil is 6 azzal védekezett, hogy neki az RMDSZ-
szel van baja, csakhogy mindvégig a magyarokrol beszélt.
Azt tapasztalom, hogy a romanok fejében az RMDSZ és a
magyarok sok esetben ugyanazt jelentik, egyesek a két szint
Osszecsusztatasaval sokszor tudatosan jatszanak is. Ennek
megértésében sokat tanulhatunk az antiszemitizmus-kuta-
tas modszertanabdl. Az antiszemita beszédmodban van jol
kimutathat6 elmozdulas. A beszélok felismeri, hogy a zsi-
dok direkt modon val6 szidasa nem elfogadhato, tehat
keresnek valamilyen indirekt lehetGséget erre. Az ilyen
tipusid elemzéseknek van egy modszertanuk, amit talan
hasznalni tudunk. Persze az is kérdés, hogy ha valaki szidja,
mondjuk, az RMDSZ és a PSD kapcsolatat, az mennyire sza-
mit magyarellenesnek. Ez egyike a kérdéseknek, amelyeket
remélhet6leg meg tudunk majd valaszolni a kommentelem-
z€s segitségével.

Milyen jogok érvényesitéséhez segithetnek a felmérés eredmé-
nyei, akdr egyéni, akdr politikai, kozosségi szinten, és hogyan?

K. T.: Szerintem leginkabb a keretezésben vagy a jogérvé-
nyesitési stratégidk megalkotasaban jelenthetnek segitsé-
get. Egyik kovetkeztetésiink az volt, hogy akkor lehet sike-
res egy kisebbségi vagy nyelvi jogérvényesités, ha sikertil
diszkrimin&ciés nyelvezetben elmondani. Lényeges lenne
a roman kozéposztallyal vagy a roman értelmiség bizonyos
elemeivel megértetni, hogy a nyelvvel szembeni negativ

attitidok valéjaban az adott nyelvet
beszéldkkel szembeni attitidok,
aminek a kovetkezménye diszkrimi-
nativ. Az a probléma, hogy az erdélyi
magyar elit nem hasznalja, elfelejtet-
te az egész diszkriminaciés nyelve-
zetet, amelynek a nemzetkozi intéz-
ményeknél is nagy beagyazottsaga
van, illetve vannak kiilonb6z6 nem-
zetkozi egyezmények, amelyek a
diszkriminaciot tiltjak. A '90-es
években volt egy erds diszkriminaci-
6s diskurzus, de a '90-es évek végé-
t6l, kozepétdl ez gyakorlatilag kiko-
pott a magyar politikai és értelmisé-
gi korokbdl. Még az is megfogalma-
zbdott, hogy ez egy sérelemdiskur-
tehat nem kell a sérelemdiskurzus,
hanem épiteni kell az intézménye-
ket, meg ezt a pArhuzamos vilagot.
Csakhogy ez azt jelentette, hogy
ennek a parhuzamos vilagnak a tel-
jes roman tarsadalommal szembeni
aszimmetriajarol elterel6dott a
figyelem. Az érdekérvényesitési stra-
tégiakban nincsen benne ez a nyel-
vezet, és maguk a magyarok hétkoz-
napi szinten is kevéssé diszkrimina-
ciétudatosak. Ezzel az a probléma,
hogy ez az a nyelvezet, amire egy-
részt a roman kozéposztaly is érzé-
keny, tehat nem szeretné magat
olyannak latni, hogy 6 az, aki diszk-
rimin3l, masrészt a nemzetkozi
intézmények és a nemzetkozi
kisebbségjogi egyezmények szintjén
is ennek van tamogatottsaga; a torté-
nelmi érvelésnek, még akkor is,
hogyha igaz, sokkal kevésbé van
ereje. Ezt el tudjuk mondani egymas
kozott magyarul, de akar roméan,
akar nemzetkozi iranyban nehezen
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talalhat6. Gyakorlatilag ez a kovetkeztetésiink: a magyarel-
lenesség részben a nyelvi terminusokban fogalmazodik
meg, és ahhoz, hogy ez ellen fel lehessen 1épni, és valami-
lyen formaban érvényesiteni vagy béviteni lehessen a
magyarok nyelvi jogait, ezt a kérdést egy diszkriminacios
keretben kell Gjrafogalmazni.

SZ.1.G.: Az egyik fontos és megleps eredmény, hogy a ro-
man tarsadalomban lényegesen csokkent a diszkriminacié
elfogadottsaga. Ezt kamatoztatni kellene a jogérvényesités
terén is. Kérdés, milyen iigyeket lehet, vagy tudunk atfogal-
mazni diszkriminaciés nyelvezetre. Az nem tal elterjedt és
akut probléma, hogy a magyarokat nem alkalmazzak a
cégek (szemben pl. a romakkal). Ez kozvetlen diszkrimina-
ci6 lenne. Magyar szempontb6l sokkal érdekesebb a kozve-
tett vagy strukturalis diszkriminacié. Ilyen az, ha a kisebb-
ség korében alacsonyabb a felsGsoki végzettségliek vagy a
vezet{ tisztséget betolték aranya. Ez mar az erdélyi magya-
rok esetében is ,teljesiil”. A fels6foku végzettségliek és az
egyetemi hallgaték kozotti alulreprezentaltsag szorosan
Osszefiigg az érettségi rendszerrel, ahol ugye évek 6ta
nagyobb aranyban buknak meg a magyarok, mint a roma-
nok. Ez mar kimeriti a strukturalis diszkriminacié fogal-
mat. Mert 12 osztalyon at anyanyelven tanulhatunk min-
dent, az elsd nyolcban mar a romant is alternativ tanterv
szerint, viszont a zaréovizsgakon ugyanazt kovetelik meg
t6liink, mint a roman anyanyelviiekt6l. Ez nem fair. Nem
azt akarjuk mondani, hogy ne kelljen romanbél vizsgazni,
de ne Ggy, ahogy jelenleg. Ezt kellene elmagyarazni a roma-
noknak.

T. T.: En egy kicsit tavolabbrél kezdem. A ditréi eset kapcsan
irtunk egy publicisztikat Kiss Tamassal, s abban azt mond-
tuk: ahhoz, hogy sikeres legyen nemzetkozi szinten a ma-
gyar érdekérvényesités, az idegenekkel szembeni kizarast,
amit tapasztalunk, valamilyen formaban kezelni kell.

Madrmint azt, amit a sajdt kozosségiinkben is tapasztalunk
mdsokkal szemben?

T. T.: Igy van, a sajat kozosségiinkben. A felmérések azt
mutatjak, hogy a romanokban nincs fogadékészség bizo-
nyos nyelvi kérdések elfogadasara. Arra a kérdésre, hogy

»Egyetért-e azzal, hogy a magyarok
hasznaljak az anyanyelviiket a koz-
intézményekben?”, 2016 6ta nincs
valtozas, talan nagyobb az elutasi-
tottsag. Vagy abban a kérdésben,
hogy egyetért-e azzal, hogy a magya-
roknak kiilonallé iskolaik legyenek,
a pozitivan viszonyuldk aranya 30
szazalék alatt maradt. Az anyanyel-
vl egyetemi oktatas elfogadottsaga
46 szazalék koriili, de az elmlt tiz
évben ennek a kérdésnek az elfoga-
dottsagaban nem tortént radikalis
valtozas.

Ha viszont ezeket a kérdéseket diszk-
riminaciés szemszogbdl mutatnank
be, azt mondva, hogy az is diszkrimi-
nacio, ha ugyanazok az elvarasok
egy kisebbségi beszélovel szemben,
mint egy tobbségivel szemben, mi-
kor, mondjuk, romanbél kell érettsé-
giznie, vagy ha ugyanigy tanitjak
neki a roman nyelvet, mint ha ro-
man anyanyelvi lenne, akkor meg-
torténhet, hogy a roman kozvéle-
mény érzékenyebb lesz. De (igy nem
lehet diszkriminaciorol beszélni,
hogy kozben te diszkriminalsz. Es ha
elfogadjuk, hogy egy diszkriminacios
kontextussal el6 lehetne lépni, akkor
ezt a kérdést ki kell nyitni, és mi is
onreflexivek kell legylink ebben a
kérdésben.

E nélkiil nem fogjuk tudni hitelesen
elmondani a nemzetkdzi térben,
hogy minket diszkriminalnak

a romanok, amikor egy csomo6 bizo-
nyitékot kapnak arrél is, hogy mi-
lyen a magyar-roma viszony. Ez egy
realis probléma, a Kisebbségi Keret-
egyezmény szakértSinek jelentései-
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ben a romakkal szembeni diszkriminaciék elkovetdi sok
esetben a magyarok.

Ugy gondolom, ahhoz, hogy kilépjiink ebbé] a helyzetb], ami-
ben vagyunk, csak az lehet a megoldas, ha a problémainkat
diszkriminaciés kontosben mutatjuk meg. Azokban az ese-
tekben, amikor sikeriilt diszkriminacioként targyalni bizo-
nyos eseteket, sziilettek is sikerek. Kolozsvaron példaul, ami-
kor az Apaczai Csere Janos Liceumnak nem engedték meg,
hogy egy miivészeti osztalyt beinditson 17 didkkal, mig egy
roman iskolaban egy hasonlé osztaly 17 didkkal elindulhatott,
a kérdésben a tanfeliigyelGség evidensen kettds mércét alkal-
mazott. A jogvédo szervezet, amelyik felvallalta az ligy képvi-
seletét, diszkriminacids perként nyerte meg ezt az ligyet, és a
tanfelligyelGséget a birdsag arra késztette, hogy kartéritést
fizessen azoknak a didkoknak, akiket nem engedett miivé-
szeti osztalyokba jarni. Ugy gondolom, lenne itt még palya,
viszont az esetek nagy részében nem diszkriminaciés keret-

ben, hanem pozitiv kisebbségi jogként
problematizaljuk a kérdéseket.

Erre milyen megolddsok lehetségesek?

K. T.: Van példaul a Kisebbségi keret-
egyezmeény, vagy ott van A regionalis
és kisebbségi nyelvek eurépai charta-
ja, ahol van egy monitoring-folyamat
is. Ezek olyan férumok, ahol meg
lehet prébalni az oktatassal vagy a
nyelvhasznalattal kapcsolatos dolgo-
kat diszkriminaciés keretben tar-
gyalni. Nem biztos a siker, de én ezt
latom egy olyan Gtnak, amit érdemes
lenne megproébalni.

Friep NoiEwmi Lujza
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NAGY BELA
Szocs Géza nagyvaradi
versenyvizsgaja

Részlet az En maradok! A diktatiira utolsé hirom éve cimii

késziilo memoarkotetbol

A romdniai kommunista diktatiira utolsé hdrom évének torténé-
seit koveti nyomon Nagy Béla tijabb, haromkotetes memodrija.

A mii a kozeli napokban jelenik meg. A varadi szinhdz egykori
irodalmi titkdra, 1ijsdgiro a fidnak, az 1986 nyaran az orszdagbol
végleg tavozo Zsoltnak irt levelei alapjan eleveniti fel a vele tor-
ténteket. Utdlag tudta meg, hogy nemcsak a hivatalos postai
iiton el6bb Ausztridba, majd az Eqyesiilt Allamokba kiildott leve-
leinek tartalmaval voltak tisztaban a Securitate 6t figyeld tiszt-
jei, hanem az alternativ mddot eljuttatott levelek tartalmdval is.
Az alabbi epizdd foszereplbje a nemrég elhunyt Szocs Géza kolto,
aki 1982 0szén egy megiiresedett szinhdzi dllasra palydazva kozel
dllt ahhoz, hogy Nagyvdradra koltozzon.

Kérdezel még Szdocs Gézdrdl is, és nem tudok érdemben vala-
szolni a kérdésedre. Nem ismertem itthon annyira, hogy
hatarozott véleményt alkothatnék egyéniségérdl, jellemé-
r6l. Eppen ezért felel6tlenség volna részemrdl most barmit
is mondani, vagy plane befolyasolni véleményedet. Am ami
keveset tudok (szinte csupa konkrét életélmény), azt most
elmondom Néked, nehogy olyba tiinjon, hogy ki akarok
térni a valaszadas el6l.

Egyetlenegyszer talalkoztam Gézaval, illetve keriiltem véle
szembe néhany napra, akkor azonban szamomra azok a
napok sorsdont6ek voltak. Ennek a torténete pedig a kovet-
kezé.

Az a tény, hogy hossza ideig személyesen nem ismertem
Gézat, egyszerlien magyarazhato: joval fiatalabb, mint én,
Kolozsvart tehat, didkéveim alatt, egyszeriien elkeriiltiik
egymast, 6 akkor t{int fel ott, amikor én mar itthon voltam.
Mert Kirdly Lacival, Farkas Arpival, Magyari Lajival vagy
Molnos Lalival' - a Gadl Gabor irodalmi kor révén — mar az

NaGyY BE£LA (1943, Nagyva-
rad) tanar, Gjsagiro, poli-
tikus. Torténelem-régé-
szet szakon végzett a
BBTE-n. Tanar, majd
1971-80 kozott a nagyva-
radi Faklya napilap
Gjsagiroja, az Irodalmi
Kerekasztal egyik szer-
vezdje. A’90-es évek ele-
jén parlamenti képvise-
16, 1992-97 kozott a Szig-
ligeti Tarsulat irodalmi
titkara. Tobb szinhazi
targyu kotete mellett saj-
totorténeti tematikaja
mive Az atkosbél jelen-
tem (Litera Print, Nv.,
2020).

egyetemi évek soran kapcsolatba
keriiltem, hiszen mindannyian szin-
te-szinte egy évjaratbéliek vagyunk.
Amikor pedig Géza kezdte felhivni
magara a figyelmet, én mar rég itt-
hon dolgoztam az Gjsagnal. Koltésze-
te — s ha 6szinte akarok lenni, ezt is
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1. Kirdly LaszI6 (sz. 1943), Far-
kas Arpdd (sz. 1944), Magyari
Lajos (sz. 1942), Molnos Lajos
(sz. 1941) — koltdk, Gjsagirok,
lapszerkesztdk, az 1960-as
évek elsd felében induls,
illetve szinre 1ép6 tgyneve-
zett masodik Forrds-nemze-
dék tagjai. Ekkorra mar
mindannyian az erdélyi
magyar irodalom befutott,
jeles képviseldi.



meg kell mondanom - sohasem volt rokonszenves szamom-
ra, dehat Istenem! Ez még nem jelent semmit, hiszen — egé-
szen mas alapvet6 érdeklodésli ember lévén — a modern kol-
tészet sohasem vonzott kiilonosebben. Az viszont, amit a
kolozsvari Igazsdg napilap Fellegvdr cim{i rovata révén a fia-
talokért (a fiatal tollforgatokért) tett, az végteleniil rokon-
szenves volt szamomra. Ha jol tudom, ezt az irodalmi rova-
tot 6 teremtette meg a lapnal, s talan a lapt6l valo eltavolita-
sanak kivalto oka is ez volt, amit alahtzni latszik az a tény,
hogy ezt kovetSen nagyon hamar — vagy éppen eltavolitasa-
val egy id6ben — meg is sziintették ezt a rovatot.

(Es itt nem tudok nem nyitni megint egy zaréjelet. Tavol all
t6lem az erdszakolt paArhuzamositas, de masok allitjak még
ma is, hogy az én eltavolitasom a laptdl tulajdonképpen
ugyancsak egy rovatnak tulajdonithaté, éspedig az Oriksé-
giinknek, s hogy Anyat, illetve a valasunkat csak iiriigyként
hasznaltak fel ennek érdekében. Az Orokségiink korantsem
volt olyan hossza élet{i, mint a Fellegvar — amannak, ha jél
emlékszem, csak 12 megjelenése volt, mig ez évekig élt —, de
nem is voltak azonos jellegliek. A Géza rovata els6dlegesen
irodalmi-m{ivészeti volt, az enyém pedig — helytorténeti
alcaba bujtatott — torténelmi rovat. Mindmaig biiszke
vagyok példaul arra, hogy a Bethlen Gdabor-évfordulé kap-
csan egyetlen romaniai magyar lap sem rukkolt ki olyan
oldallal, mint az enyém volt a Fdklydban, ez tény! Nos, gon-
dolj utana, mi az, ami kozvetleniil ,veszélyes” lehet az érde-
keltek szamara: az irodalom-e, még ha mégannyira avant-
gard is, vagy a torténelem egyes vonatkozasainak a feszege-
tése, elmenve egészen a létezd korlatok megengedte legvég-
s6bb hatarig. Dehat ezek mar olyan régi dolgok, hogy nem is
tudom: van-e értelme felemlegetésiiknek? Talan eszembe se
jut mindez, ha Te nem kérdezel. Am tény az is, hogy éppen
ez a dolog, kiilon-kiilon tértént elbocsattatasunk hozta, hogy
életiink egy pillanataban utjaink keresztezték egymast, a
kovetkezdképpen.)

A varadi szinhaz 1982 szeptemberében hirdette meg a ver-
senyvizsgat a Sdndor? tragikus halalaval megiiresedett iro-
dalmi titkari allas betoltésére. Tobben is jelentkeztek
(t6lem példaul, torténelmi végzettségemet hozva fel indo-
kul, el sem akartak venni a dossziét), de nagyon hamar
tudotta valt, hogy a palyazok koziil igazan esélyesek csak

ketten vagyunk: Géza meg én.
Késobb hallottam, hogy éppen ezért
olyan is volt, hogy egy illet6 — bar
jelentkezett — a tulajdonképpeni ver-
senyvizsgan mar meg sem jelent.
Ketténk koziil pedig egyértelmiien
Géza volt a favorit. Nemcsak azért,
mert ekkor mar orszagosan ismert,
nemzedéke legtehetségesebb koltdje-
ként szamontartott személyiség, én
pedig... (Eppen ekkor ugye, egy
mozifénok..), hanem azért is, mert
mind Kolozsvarrol, mind Bukarest-
bl (!) rengetegen, irodalmi-miivé-
szeti életiink jelesei intervenialtak
az érdekében, és — ezt kés6bb maga-
tol az akkor mar féigazgatomtol hal-
lottam — szabalyosan nyomast gya-
koroltak a szinhaz vezetGségére a
Sz6cs Géza alkalmazasa érdekében.
Talan mondanom sem kell, hogy
nékem semmi protekciém sem volt,
olyannyira, hogy — mint jeleztem
volt el6bb — még a jelentkezésemet
sem akartak iktatni. A magyar tago-
zat vezetGsége egyértelmiien az 6
partjan allott. Els6bben talan a mar
emlitett kiils6 nyomas miatt, de sze-
repet jatszott a dologban az is, hogy
a Géza édesapja — bizonyos Szdcs Ist-

2. Boloni Sandor (1939-1982)
Ujsagiré, miiforditd, 1977 és
1982 kozott a nagyvaradi
Allami Szinhaz magyar
tagozatanak irodalmi titka-
ra. Baratsagunk torténetét,
illetve tragikus halalanak
altalam ismert koriilménye-
it az Egy szankci6 torténete
1981-b6l cimi esszémben
mar megirtam. (In Nagy
Béla: 33 levél eqy megtépdzott
babérkoszoribal, I1. kot.,
Varadinum Script Kiadé,
Nagyvarad, 2018, 381-392. 0.)

86



van® — egyik legrettegettebb kritikusa irodalmi-miivészeti
(tehat: szinhazi) életiinknek, amolyan fenegyerek a kriti-
kusok kozott, s fennen hangoztattak egyesek, hogy ha
Gézat nem alkalmazzak, akkor az elkovetkezékben az apja
a varadi szinhaz el6adasait leradirozza a szinpadrél... Ilyen
el6zmények utan szamomra nagyon kellemes volt a Géza-
val val6 személyes talalkozas. Korrekt ellenfélnek bizo-
nyult, amit én is csak értékelni tudok. Ezért volt, hogy az
elhtz6d6 verseny napjaiban gyakran voltunk egyiitt, utol-
s6 napjan pedig, elutazasa el6tt éppenséggel nalunk is ebé-
delt.

(Itt mondom el, mert most jutott eszembe: a Géza apja most
is Kolozsvart él, és éppen csiitortok este talalkoztunk véle,
amikor Veraval az dllomasra igyekeztiink. A Fellegvar alatt
sétalt az oregedd Ur és bizony j6l megnézett benniinket
maganak, feltételezem, ismerdsoknek tiinhettiink néki.
Nem csoda, hiszen tobbszor is talalkoztunk mar, és van
honnan ismernie Verat is, ennek ellenére sohasem kevered-
tlink még csak koszondviszonyba se.)

Hogy azutan mi tortént? MeglehetGsen nehéz helyzet elé
allitottuk vizsgaztatéinkat, mar ami a valasztast illeti.
Elméleti sikon Géza bizonyult jobbnak — ami nem is csoda,
hiszen ha jol utdnagondolunk, s ezt Te is tudod: ami irodal-
mi felkésziiltségem nékem van, azt ,civilként” magam sze-
reztem, hiszen mas (t6rténelmi) palyara késziiltem, mas
teriileten is dolgoztam mindaddig, 6 pedig belesziiletett

az irodalom, a szinhaz szellemiségébe (ha nem mondtam
volna: az édesanyja szinésznd), s ebben képezte magat

a késébbiekben is. Ami viszont a munka gyakorlati, konkrét
oldalat illeti, ott egyértelmfien én voltam a jobb. Igy aztan

a mérleg két serpenydje igencsak egyenstlyba keriilt, és
dontés nem is sziiletett tobb mint két héten at. Ami aztan
végiil mégis felém billentette annak a bizonyos mérlegnek
a magam serpenydjét a szinhaz (és nem a magyar tagozat!)
vezetGségénél, az a kovetkezs lehetett: Géza, minden magas
szint{ intervenci6 (protekcio!) ellenére, bejelentette a kovet-
kezoket:

- szamara ez a varadi allas nem egy életre sz616 valami,
csak atmeneti dllomasnak tekinti mindaddig, amig ki nem
kot valamelyik folyoirat vagy lap szerkeszt6ségében;

- ennek ellenére konkrét igényei is
vannak: lakast kér és allast a felesé-
gének is.

Ezzel szemben szamomra a szinhaz
(s ezt mondtam, mert megkérdeztek:
a mozi utan) hossza tavy, életre sz6l6
allomasnak igérkezett (mint aho-
gyan ma is annak tekintem), nem
kértem allast senkinek, ami pedig a
lakast illeti: abban a pillanatban
éppen harommal bajlédtam: a Tietek
még a nevemen volt, megvolt mar a
Fidié és ez is itt, a MUzeum utcai, lire-
sen... Ezek voltak tehat azok a ténye-
z6k, amelyek a szinhaz vezetdségét —
szemben a tagozat vezetdségével —
mellém allitottak, s akarmint is tlin-
het Néked, hogy a mozi nyligétdl
megszabadultam, azt a féigazgatd
Mircea Bradu, a volt féigazgat6, veze-
t0 szinész (most parttitkar) Eugen
Tugulea és az irodalmi titkar Elisa-
beta Pop szavazatanak koszénhetem,
amely szembement a tagozatvezet6
Kiss Torék Ildiko és a férendezd Farkas
Istvan akarataval. A mieink koziil
egyediil az éppen akkor nyugdijba
vonulé szakszervezeti elnok, iigyel6
Mihdly Katalin allt ki mellettem, aki-
nek azéta is halas vagyok batorsaga-
ért, és igy alakult ki a 4:2-es szavazat-

3. Szdcs Istvdn (1928-2020) iré,
kritikus, tobb mint 2000
irodalmi, miivészeti, szinha-
zi és képzdmiivészeti cikket,
tanulmanyt kozolt kiilonbo-
z6 folybiratokban. Cikkeit és
tanulmanyait egyéni latas-
mod, szenvedélyes polemi-
kus hajlam és igen széles
kord tajékozottsag jellemzi.
Jelen kényv oldalai mar
betordelés alatt alltak, ami-
kor hire jott: Szécs Istvan
2020 szeptemberében, 93
éves koraban Kolozsvart
elhunyt.
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arany javamra. (Az a tény, hogy engem tulajdonképpen a
szinhazbéli romanok hoztak be szemben a magyar tagozat
vezetésével, kés6bb még — kiilonosen az els6 id6kben - sok
gondot okozott szamomra, és csak lassan, szivos munkaval
tudtam elérni magamnak azt a statust, azt a helyet, amely
szerintem megillet ebben az Uj kérnyezetben.)

(Persze kérdéses az is, mi lett volna, ha akkor Gézat alkal-
mazzak? Hiszen még két hénap sem telt el, és maris kirob-
bant az Ellenpontok-ligy, amelyben Géza fGszerepet jatszott, s
amint a Securitate megkezdte a szamizdat lap munkatarsai-
nak felkutatasat, Géza maga is hetekre illegalitasba vonult,
hogy aztan meghurcolasat kovetden, majd évek mulva el is
hagyja az orszagot. Csak hat a ,Mi lett volna ha?” kérdés
csupan talalgatasra kinal alkalmat, semmi mésra. Eppen
ezért hadd térjek vissza a tényekhez.)

Ezek pedig azt mutatjak: tobbet én Gézaval nem talalkoz-
tam,* mindaz, ami véle tortént (igy az el6z6, zarojeles bekez-
désbe foglaltak is) csak hallomas Gtjan jutott el hozzam.
Akkori egyenességét, korrektségét viszont sohasem fogom

elfelejteni, és tisztelem érte. (...)

Most Ggy tlinik, legalabbis egyre inkabb, hogy azzal, amit
tett, részesévé valt egy olyan folyamatnak, amely egyenesen
a tegnapeldtti Jurta szinhazbeli eseményekhez vezetett. Es
ez mar 6riasi dolog! Es ott az egyik szénok éppen Géza volt.
(Aki Svajcban él, és mar tal van egy kongresszusi meghall-
gatason is. Nem ismerem azonban ennek az anyagat, mint
ahogy a tegnapel6tt elhangzott beszédét sem. Ma este hal-
lottam egy nyilatkozatat a radiéban [vannak véletlenek:
éppen ma este], de ebben csak a forum kiilsdségeirdl szolt. —
Felkésziiltségét, ratermettségét inkabb csak sejtve, mint tud-
va-tapasztalva azonban hinni szeretném, hogy okos dolgo-
kat mond és tesz az érdekiinkben, és ezért becsiilom. Mind-
addig, amig az ellenkez6jérdl meg nem gy6z6dom, de erre,

remélem, nem keriil sor.) Visszatérve
azonban a zardjel el6tti gondolathoz:
nagyon halkan, de mégis megkérde-
zem, hogy az 1982-es Ellenpontok-
jelenség nélkiil vajon nem érkeztiink
volna-e el ugyanide, ahol most tar-
tunk? Mert tény: nyomukban nem-
hogy enyhiilt volna, de fokozddott a
nyomas. Hogy csak egy technikai
példat mondjak most: az irdgéptor-
vényt kozvetleniil ezt kovetSen hoz-
tak meg, s szerintem az ok-okozati
Osszefiiggés ebben az esetben is vitat-
hatatlan...

Nos, Edes Fiam, igy prébaltam meg-
valaszolni a Sz6cs Gézaval kapcsola-
tos kérdésedet. Lehet, hogy elfogad-
haté a valaszom Szamodra, lehet,
hogy nem ezt vartad t6lem, mast
azonban akkor sem tudok mondani.
Most magam is azon iparkodom,
hogy meghallgassam a radiéban a
kozel 10 6ras forumon elhangzott
beszédeket, koztiik a Gézaét is,
annak ismeretében bizonyara tobbet
tudok majd mondani. Addig is: befe-
jezem ezt a témat s véle ezt a levelet
is (mar a 15. oldalnal tartok), bar a
zarémondatok megfogalmazasat hol-
napra hagyom, hiszen éjfél is elmult,
éppen negyed kettd, és igen-igen
gyakran mar a kiszemelt billenty{
mellé iitok...

1988. marcius 8.

4. Szdcs Gézaval személyesen
1990. aprilis 21-én talalkoz-
tam Ujra a Romaniai
Magyar Demokrata Szdvet-
ség nagyvaradi L. kongresz-
szusan. Jomagam a szerve-
zet Bihar megyei elndkeként
a rendezvény hizigazdaja
voltam, 6t pedig ekkor a
szervezet f6titkarava
valasztottak.
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Roman multépités Bihar megye
torténetével alcazva

(0 A roman centenarium terméke a 2018-ban a Korosvidéki
¢ Muzeum Kiadoja altal megjelentetett Istoria Bihorului (Bihar
emm tGrténete) cimi kollektiv munka. A vaskos, fiiggelékkel
+mm egylitt 1117 oldalas, nagy méretli konyv elején az all, hogy

b 5 fejezetekben leirtak teljes mértékben a szerzék allaspont-

benne. A megyéhez kothetd torténel-
mi jelentdségli személyiségeket abra-
zol6 képekbdl Osszesen van 6t, mind-
egyik roman személyiség. Az els6
portré az Aurel Lazaré, az 553. olda-

jat tlikrozik, de ez a kitétel nem valtoztat azon a tényen,
hogy a konyvet a nagyvaradi polgarmesteri hivatal koltsé-
gén nyomtattak ki, és azon a tényen sem, hogy ez volt az
onkormanyzat egyik ajandéktargya, vagyis a polgarmesteri
hivatal bizonyos mértékben és értelemben garanciat vallal
az abban foglaltakért. Mar csak ezért is érdemes belenézni
a kiadvanyba.

Formai elemek

A Bihar torténete kivitelezésében, azaz nagy formatumaval
és fényes papirra nyomtatott betiirengetegével az egykori
Ceausescu-Omagiukat — Hodolatokat idézi. A hasonlésagok
nem allnak meg itt: a kotetet olvasva mintha a nyolcvanas
évekbe repiiltem volna vissza, ugyanaz a manipulativ torté-
nelemszemlélet, gyakran ugyanaz a hangvétel koszon visz-
sza azzal a kiilonbséggel, hogy itt a diktator helyett a roman
nép a hédolat targya. Es ez nem is késza érzés, hiszen a
hivatkozasok, a forrasmunkak sok esetben a mult szazad
hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveibdl, vagyis a multha-
misité torténelemszemlélet tombolasanak korszakaboél
valok. A bibliografiat attanulmanyozva az embernek az

a furcsa érzése tamad, mintha a nyolcvanas évek 6ta alig
sziiletett volna relevans tudomanyos munka a romansag
torténetérdl.

Pusztan csak atlapozva a konyvet feltlinik, milyen gyér
a képanyag; a kiilonb6z6 mitialkotasok reprodukciéit tartal-
mazo6 fliggeléket leszamitva alig vannak illusztraciok

lon. A kovetkezd oldalakon Roman
Ciorogariu, Ignatie Darabant, Samuil
Vulcan és Demetriu Radu pilispokok
portréja, valamivel odébb Iosif
Vulcan arcképe lathato.

A masik, egyszerre formai és tartal-
mi probléma maganak Bihar megyé-
nek a koncepciéja. A mostani Bihar
megye ugyanis csak az 1968-as koz-
igazgatasi atszervezés nyoman nyer-
te el jelenlegi kiterjedését, ezért
nehéz egy térség tobb ezer éves torté-
nelmét felflizni egy olyan kozigazga-
tasi egységre, melynek jelenlegi kor-
vonalai alig fél évszazadosak. De elég
Ioan-Aurel Popnak, a Roman Akadé-
mia elnokének ,a Dnyesztertdl a
Tiszaig” gondolatara kifuto6 elgszavat
elolvasni, valamint végigpasztazni

a konyvet ir6 munkakozosség névso-
rat és a mar emlitett képanyagot,
hogy nyilvanvaléva valjon: val6jaban
nem egy megye, hanem a romanok-
nak és Romanianak egy foldrajzi,
kozigazgatasi egység neve mogé buj-
tatott torténetét tartjuk a keziink-
ben. Ez lenne a kisebbik baj, ha ezt

a torténelmet nem olyan elképesztd
egyoldalisaggal és torténelemhami-
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sit6 elfogultsaggal mutatnak be, amint azt az Istoria
Bihorului teszi.

Keét alappillér

Hogy megértsiik, mi is val6jaban ez a konyv, tudnunk kell,
hogy a roman kozgondolkodasban a torténetiras nem elsé-
sorban tudomany, hanem a roman nemzettudat erdsitésé-
nek az eszkoze. A romansag kollektiv nemzettudatanak
két alappillére van: ezek egyike az a gondolat, hogy a ro-
man nép jo, ehhez a kozosséghez csak pozitiv dolgok, cse-
lekmények, eszmények tarsithatdk, de a torténelem folya-
man sokszor kényszeriilt az aldozat szerepébe, ezért

a romansag minden sikertelenségéért, torténelmi kudarca-
ért meghatarozé mértékben mindig masok a hibasak, leg-
féképpen - és ez a masodik alappillér — a magyarok. Nem
a ,mi volt a maltban?”, hanem a ,mit kell hinniink a malt-
rol?” tipusu konyv ez, amelyben relevans informaciokat
hallgatnak el vagy értelmeznek félre a fent emlitett két
alapvet6 szempont alapjan. Az Istoria Bihorului a cime elle-
nére nem torténelemkonyv, hanem egy bizonyosfajta men-
talitas kozvetitésére szolgald propagandakiadvany, mitosz-
gyUjtemény.

Hamisitasi stratégiak

Ebben a konyvben a csisztatas és a torténelemhamisitas
két alapmodozataval talalkozhatunk a leggyakrabban:
mindenféle mellékes, jarulékos, a targyalt téma szempont-
jabol elhanyagolhaté informaciok bGséges felsorolasaval
hallgatnak el lényeges, de a romansagra rossz fényt vetd
torténelmi eseményeket, illetve egész egyszeriien kihagy-
nak egyes torténelmi periédusokat, amelyekhez nem lehet
hozzarendelni valamilyen formaban a romansagot, mint-
ha azokban az idészakokban nem is tortént volna semmi
Bihar megyében. A szamtalan abszolt irrelevans adat
halmozasa, valamint a torténelmi korszakok kozotti bak-
ugrasok miatt elmarad a valds torténelmi 6sszefiiggések
bemutatasa, ezért hiaba tobb mint ezer oldalas a m{, mégis
zavaros az a kép, ami bel6le Bihar megye torténetérol
kirajzolodik.

Multgyartas cserepekkel

A torténelemfabrikalas tekintetében
a dakoroman kontinuitas elmélete

az els6 és talan az 6sszes tobbi
roman mitosz origoja, illetve allator-
vosi lova. Azt gondoltam, mivel régen
voltam kozépiskolas, elkoptak az
emlékeim a ddkoroman kontinuitas
bennem él16 elképesztden silany szel-
lemi konstrukci6jardl, és lehet, nem
is olyan gyenge az, csak én nem
figyeltem eléggé diakkoromban.

Az is megfordult a fejelemben, hogy
a Krisztus utani elsé évezred kutata-
sa és feltarasa olyan ilitemben fejls-
dott az elmult években, hogy sikeriilt
perdontd bizonyitékokat talalni a
romanok altal vagyként megfogal-
mazott elmélet igazolasara, és most
végre a kezemben tartom azt a
mivet, amelyben felsorakoztatjak
ezeket a jelentds kutatasi eredménye-
ket. Ezzel szemben elolvasva a ,Bihar
torténetének” erre vonatkozo, amuagy
b0 lére eresztett, tobb mint szaz
oldalt kitevs részét, rajéttem, a dako-
roman kontinuitas elmélete egyalta-
lan nem lett meggy6z6bb, s6t azon
kezdtem gondolkozni, van-e épeszli
ember, legyen az barmilyen nemzeti-
ségl, aki az itt leirtak alapjdn elhiszi
ezt a tedriat?!

Ennek az elméleti konstrukciénak

a targyi alapjat tGlnyomorészt a cse-
répelemzések teszik ki. A cserepek-
hez kapcsolédé, tobbtucatnyi oldalon
keresztiil sorolt szamtalan mellékes
részletet, aprosagot olvasgatva a gya-
nitlan olvasdknak mar nem jut
esziikbe feltenni a kérdést: Hogyan
lehet az, hogy egy nép tobb mint ezer
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éven at nem tlinik fel egyetlen irasos forrasban sem, noha
allitélag mar t6bb mint egy évezred 6ta el sem mozdult
onnan, ahol volt, s6t még allamalakulatokat is szervezett,
mikozben az adott térségben az évszazadok soran felbukka-
n6 népekrol, torzsekrdl a koriilményekhez és a lehetdségek-
hez képest aranylag pontos informaciéink vannak?

A cserépdarabok masik nagyon jé tulajdonsaga az, hogy sza-
badabban interpretalhatok, mint az irasos és masfajta torté-
nelmi forrasok, legalabbis egy laikussal konnyebben el lehet
hitetni azt, hogy minden el6asott targy és toredék, ami nem
hordozza magan valamelyik nép kulturajanak a jegyeit, az
nem lehet mas, mint roman vagy dakoroman lelet. Akarva-
akaratlan ki is mondja ezt Sever Dumitrascu, aki a kovetke-
z6 bizarr elmemutatvanyra ragadtatja magat, amit csak
nagy szellemi erdfeszitések aran tudtam Ggy-ahogy magyar
nyelvre atiiltetni: ,A nem-gepida, szlav-el6tti és nem-szlav
dakoroman anyagi kulttra felfedezése a Krisztus utani VI.
szazadban, valamint a nem-szlav, nem-avar (altaldban nem-
tlirk), magyar-elGtti, nem-magyar (és nem-besenyd, nem-
kun stb.) roman anyagi kultira felfedezése tampontok

a Krisztus utani els6 évezredbeli Koros-vidéki régészeti rea-
litasok megértéséhez.” (182. 0.)

Ménmarot

A Magyar Kiralysag megalapitasa utan a térségiinkre vonat-
koz6 Gjabb irasos forrasok jelennek meg, és ettdl a korszak-
tol kezdve a roman torténészek is kidughatjak az orrukat

a cserépmaradvanyokbol, de esetiinkben ebben sincs koszo-
net, hiszen a szerzdk az irasos forrasokbdl is csak azt cse-
megézik ki, amibe valami kedviikre valot belemagyarazhat-
nak. A kotet szerkeszt6i kétségbeesetten kapaszkodnak
Anonymusba, hiszen a kiadvanyban legalabb haromszor
szerepel az ismeretlen kiralyi jegyz6 altal megorokitett
Ménmarét és a magyar vezér esete. Ménmarot természete-
sen h6s romannak van beallitva, aki ellenallt a magyar
elnyomasnak. Csakhogy valami nem valik igazza attol,
hogy minduntalan ismételgetik, igy Ménmaroét sem lesz rea-
lis torténelmi figura, roman etnikum hés meg f6leg nem
pusztan attdl, hogy tobbszor olvashatunk réla az Istoria
Bihorului-ban.

A Serban Turcus nevii szerz6 a maga
soran hosszasan taglalja azt, hogy

a Magyar Kiralysag mar talalt itt
bizanci egyhazi rendszert, mikor

a maga romai katolikus egyhazat ki
akarta épiteni, amibdl pedig szerinte
semmi mas nem kovetkezhet, csak
az, hogy a romanok hamarabb itt
voltak, mint a magyarok. Turcus azt
is el akarja hitetni az olvasékkal,
hogy nem Szent Laszl6 alapitotta

a varadi plispokséget, tovabba abbdl
igyekszik messzemend kovetkezteté-
seket levonni, hogy a kezdeti id6k-
ben a magyarorszagi egyhaz vezet6
rétege nem magyar etnikumau volt, ez
ugyanis szerinte azt bizonyitja, hogy
Magyarorszag a papai allamnak ala-
rendelt orszag volt.

Aztan kovetkezik egy hosszas név-
misztikai fejtegetés a Varadi regest-
rum kapcsan. Mig Turcus minden
egyes latin név emlitésekor ujjongott,
mert azok biztosan nem magyarok,
addig a Varadi regestrum elemzése-
kor mar az a baj, ha latin nevek buk-
kannak eld, mert azok rémai katoli-
kusok, tehat lehet, hogy mégiscsak
magyarok, de biztos, hogy nem ro-
manok, ezért a szerzék (Ramona
Bogdan és Sorin Sipos) keresik a go-
rogkeleti egyhazhoz kothet6 neveket,
mert azok ugyebar automatikusan
csak romdanok lehetnek.

Itt tartom sziikségesnek megjegyez-
ni, hogy ebben a szovegkornyezetben
a Doru Marta altal a Bihar megyei
varakrdl irt tanulmany és Mihai
Gheorghitanak a megye 16-17. szaza-
di torténelmét taglalé tanulmanya

a legkiegyensulyozottabb, 6k mintha
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valoban a torténelmi valosagra és annak feltarasara tore-
kednének a maguk perspektivajabol.

Bakugrasok

A tovabbiakban folytatédik a sajatsagos és erdsen szelektiv
torténetmesélés. A 18. szazad legfontosabb eseménye ebben
a térségben a konyvet 6sszealliték szerint a Horea, Closca és
Crisan-féle parasztfelkelés, amelyet a roman nép szabadsag-
harcaként lattatnak. Ennek a résznek a szerzgje, Radu Ro-
minasu leirja ugyan, hogy a felkel6k elfoglaltak Topanfal-
vat, Abrudbanyat, Verespatakot és Zalatnat (524. 0.), de a
parasztok altal elkGvetett, mintegy négyezer aldozatot kove-
tel6 vérengzéseket szemérmesen elhallgatja. Ezzel szemben
szOrszalhasogato részletességgel szamol be arrél, hogy a fel-
kelGket leverni igyekvs csaszari hadsereg példaul mennyi
zabot és hany darab kenyeret kapott, illetve hany puskat és
kardot foglalt le egyes telepiiléseken (525. 0.).

A parasztfelkelés, valamint a Supplex Libellus Valachorum
(1791-1792) ligyének ismertetése utan tobb mint 6tvenéves
sziinet kovetkezik, és maris az 1848-as forradalom idején
talaljuk magunkat. Csakhogy az 1848-at megel6z6 reform-
korszak ismertetése nélkiil vajmi kevés esély van megérte-

ni, miért robbant ki a forradalom.

Magarol az 1848-49-es eseménysorozatrél, a forradalom
mozgatérugb6irél érdemben egy sz6 sem esik ebben a rész-
ben, pedig mindennek Nagyvarad és Bihar megye torténe-
tében is meghatarozo jelentdsége volt. Ehelyett egy roman
fizfapoéta versét meg a varadi roman fiatalok kialtvanyat
elemzi behatéan Radu Rominasu, és részletesen beszamol
arrol is, milyen atrocitasokat kovettek el a magyarok

a romanok ellen Margittan és mas helyeken a valasztasok
soran. De a roman forradalmi heviiletben Avram Iancu és
Axente Sever csapatai altal elkovetett bestialis vérengzé-
sekrdl még csak labjegyzetben sem tesz emlitést. Azt is
csak mellékesen jegyzi meg, hogy az 1848-as magyar forra-
dalom eltorolte a jobbagyrendszert, a kovetkezd bekezdés-
ben pedig mar arrdl ir, hogy Alexandru Ioan Cuzat megva-
lasztottak Havasalfold és Moldva kozos uralkodéjanak
(541. 0.).

Huszadik szazad

A t6bb mint ezer oldalas kotet arany-
talansagait az is jelzi, hogy annak
legalabb a fele a huszadik szazadrol
sz6l, de Ggy, hogy az elsé vilaghaborta
korszakanak bemutatasa kimeriil a
Nagyvaradi Nyilatkozat és a Gyulafe-
hérvari Nyilatkozat megsziiletésének
részletekbe men6 taglaldsaban. Radu
Rominasu kijelenti, hogy altalanos
valasztojog alapjan valasztottak meg
a gyulafehérvari delegaltakat

(571. 0.), ami egyszer{ien nem igaz,
hiszen mindenki tudja, hogy csak
romanok vettek részt a kiildottek
kivalasztasaban, tehat nem altalanos
valasztas, hanem etnikai alapa dele-
galas tortént.

Majd azt taglalja, hogyan foglaltak el
a romanok Erdélyt a vilaghabora
utan, persze részletesen beszamolva
arrol, hogy milyen atrocitasok érték
a romanokat a magyarok részérdl,
Kratochwill Karolyt és a nagyvaradi
4. honvéd gyalogezredet is ilyen vér-
szomjas kompanianak mutatva be
(646. 0.). Talan mar mondani sem
kell, hogy a romanok altal elkovetett
korostarkanyi vérengzés valahogy
kimaradt a felsorolasabol.

Az elhallgatasok vonatkozasaban egy
kivételt talaltam a konyvben: az 1927.
december 4-7. kozott Nagyvaradon
lezajlott Orszagos Roman Didkkong-
resszus alkalmaval tortént zsidéelle-
nes pogromral tesz emlitést Gabriel
Moisa, de § is csak azért, hogy tiszta-
ra mossa a Varadon pusztité roman
egyetemistakat, akiknek a helyi a
zsidosag ellen iranyuld agresszidjat
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természetesen nem pogromnak, hanem ,kellemetlen pilla-
natoknak” nevezi, és az egész liggyel kapcsolatban csak
annyit mond, hogy ,Az eseményeket nem a hat6sagok ter-
vezték és iranyitottak, egész egyszeriien csak incidensek
voltak a fiatal egyetemistak altal megtapasztalt egyes kihi-

vo6 gesztusok altal generalt reakciok kontextusaban” (697. o.).

Ebbd] a majdhogynem teljesen érthetetlen mondatszeriiség-
b6l annyit lehet kihamozni, hogy a hatésagok nem voltak
benne a dologban, de valami egyetemistakat valakik felide-
gesitettek, emiatt 6k aztan valamiket cselekedtek.

Ezért a torténelem irant érdekl6d6knek mas forrasokbol
kell megtudniuk azt, hogy a Nagyvaradon megtartott orsza-
gos roman didkkongresszus tobb mint négyezer feltiizelt
hallgatéja azzal okozott ,kellemetlen pillanatokat”, hogy az
egész belvarost szétverték, kozel négyszaz iizletben és lako-
épiiletben keletkezett kar, a tonkrezazott iizletek aruit
elhordtak, a zsinagdgakat feldultak, tobb embert megver-
tek, a Park szall6 igazgatéjat, Vaiszlovich Emilt életveszélye-
sen megsebesitették.

Holokauszt

Egy nemzet méltésaganak egyik leglényegesebb és talan

a legkonnyebben megragadhato eleme az 6szinte szembené-
zés a multtal, valamint a tragikus események feltarasanak
és felvallalasanak a szandéka. Az Istoria Bihorului ebben

a vonatkozasban a legkicsinyesebb, a legszintétlenebb,

az aljassagig menden szemforgatd ellenpéldajat szolgaltatja
az igy felfogott nemzeti méltésagnak.

Ha az eddig leirtak nem szolgaltattak kell6 bizonyitékot
ennek a megallapitasnak az alatamasztasara, akkor figyel-
jik meg azt a mddot, ahogyan ez a kényv a roméaniai holo-
kausztot targyalja: oldalakon keresztiil ismertetik Mihai
Marinanak, a nagyvaradi roman konzulatus konzuljanak
zsidomentd akcio6it (801-806. 0.), anélkiil azonban, hogy
akar egyetlen félmondat erejéig is utalnanak arra, hogy
Marina mégiscsak egy naci csatlés dllamnak a diplomataja
volt, mely allam a zsid6sag ellen olyan sulyos blincket kove-
tett el, amelyeket nem lehet egyetlen ember j6 cselekedetei-
vel sem letagadni, sem eltérolni.

Félreértés ne essék: nem kicsinyiteni
akarom Marina és masok életmentd
tevékenységét, hanem a kétet szer-
keszt6inek az eljarasat karhoztatom,
mert az olyan, mintha a magyar tor-
ténetiras a Horthy-korszak zsidékkal
szembeni politikajanak taglalasakor
csak és kizdarolag Reviczky Imrének,
az Eszak-erdélyi X. kozérdek{i mun-
kaszolgalatos zaszl6alj parancsnoka-
nak a tevékenységét ismertetné. Akit
éppenséggel meg is emlithettek
volna a Bihar torténetében, hiszen

0 a nagyvaradi gettoba is kiildott

a deportalandé zsidok életét meg-
ment6 katonai munkaszolgélati behi-
voékat.

A valédi cselekvé helyett azonban

a kotet kiilon fejezetben foglalkozik
a Rongyos Gardaval, amely Gabriel
Moisa szerint a masodik vilaghabo-
ruban terrorista akciékat késziilt
elkovetni Bihar megyében. Persze

a Maniu-gardaknak nemcsak elgké-
sziiletben 1évg, elképzelt, de valos
garazdalkodasaira sem torténik sem-
miféle utalas a kényvben.

Csusztatasok

Bihar megye huszadik szazadi torté-
nelmére vonatkozéan is annyi a
csusztatas, az egymasnak és a torté-
nelmi tényeknek ellentmondo alli-
tas, hogy mindet még egy ilyen hosz-
sz( ismertetés keretében sem lehet
felsorolni, ezért csak jelzésszertien
emlitek néhanyat. A kényvben szere-
pel az az allitas, miszerint a két
vilaghabort kozott azért nott az
erdélyi varosok roman lakossaganak
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a szama, mert a magyar id6kben akadalyoztdk a romano-
kat, hogy varosba koltozzenek (724. o.), de hogy konkrétan
miként is tortént ez az akadalyoztatas, arrél mar nem szoél
a fama. A magyar id6k terrorjaval ellentétben a két vilagha-
boru kozti Bihar megyében a magyar sajté akadalytalanul
fejlédhetett, olvashatjuk a konyvben (763. o0.), de az 1927-ig
Nagyvaradon érvényben lév6 cenzirat, ugy latszik, nem
tekintik akadalyozé tényezdnek. Gabriel Moisa azt irja a
756. oldalon, hogy a masodik vilaghabord utan azért nem
volt tobb évig roman szintarsulat, mert nem volt ra finan-
szirozas, bezzeg a magyar szinhaz kapott anyagi tamoga-
tast. Azt mégsem irhatta le egy centenariumi kiadvanyban,
hogy az 1950-es évek kozepéig azért nem mikodott allando
roman szinhaz Nagyvaradon, mert nem volt hozza elegendd
roman kozonség.

Etnikumok

A konyv maniakus rogeszméje az etnikai kérdés. Mar a cse-
répvizsgalatok meg a kozépkori torténelem kapcsan is folya-
matosan ezt az anakronisztikus szempontot erdltetik, és

a kiadvany végén kiilon fejezetet szentelnek Bihar megye
etnikai és vallasi helyzetének ismertetésére a kiilonbozd
népszamlalasok eredményei alapjan. A fejezet szépséghibaja
az, hogy a magyarorszagi népszamlalasok eredményeit is

a jelenlegi Bihar megyére vonatkoztatva targyalja, nem
tordédve azzal, hogy Bihar varmegye a magyar idé6kben
nagyobb volt a megye jelenlegi kiterjedésénél, és azzal sem,
hogy az 1918 utani kozigazgatasi hatarok irrelevansak az
1918 el6tti id6kre vonatkoztatva, igy pedig nehéz pontos
0sszehasonlit6 elemzést végezni. De nem is a pontos, szaba-
tos informaciok ismertetése a cél, hanem annak bemutata-
sa, hogyan romanosodik el szép lassan ez a régio; ez ennek
a centenariumi kiadvanynak nem is titkolt, csupan torté-
nelmi mitoszokkal szinesitett f6 {izenete.

Konklazio
Henry Kissinger azt irja Vildgrend ciml konyvében, hogy

»2Akinek okostelefonja van, nagyobb informaci6feldolgozé
és -elemz0 kapacitast tart a kezében, mint amekkoraval

egy generacioval ezel6tt sok titkos-
szolgalat rendelkezett”. Mar csak
ezért is érthetetlen, hogy a mai
globalizalt vilagban egyes kiadok,
szerkeszt6k, onkormanyzatok miért
kompromittaljak magukat és magat
a torténelemtudomanyt egy ilyen
infantilis kiadvannyal, hiszen ma
mar néhany gombnyomassal el lehet
jutni azokhoz az informaciékhoz,
amelyeket e konyv népes alkoté kol-
lektivaja olyan komoly munkat
kifejtve igyekszik elhallgatni. Annyi
szerencsénk van, hogy az Istoria
Bihorului amilyen hossz{, legalabb
olyan unalmas, igy hat aligha fogja
barki is elolvasni. En is csak azért
ragtam végig magam rajta, hogy
ellendrizzem, beigazolédnak-e bal-
sejtelmeim.

Szomord, egyben vészjoslo is az, ha
olyan jelentds intézmények, mint

a nagyvaradi onkormanyzat, a
Nagyvaradi Egyetem, a Korosvidéki
Miuazeum és elnoke révén maga a
Roman Tudoméanyos Akadémia
ebben a soviniszta, a nemzeti biisz-
keséget a nevetséges Onmagasztalas-
sal Osszetévesztd, a mult sotét epi-
z6djainak feltarasat elmulaszté vagy
tudatosan elhallgato, illetve folosle-
ges informaciémorzsakkal helyette-
sit6, a magyarokat ellenségként
beallité torténelemszemlélet mentén
mutatja be a romanok térténetét.

A nemzeti méltosag és a torténelem-
tudomany is egészen mas, mint amit
ez a megye torténetének alcajaba
bujtatott etnicista multépités lizenni
proébal.

PAP ISTVAN
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Zenélo feketedoboz

Kritika a Siess haza, var a mama! cimi filmradl

Ha lezuhan egy repiil6gép, altalaban annak feketedobozabdl
igyekeznek a szakért6k kovetkeztetni arra, hogy mi is tor-
ténhetett, mi okozhatta a balesetet. Hajdu Eszter hasonlé
modszert kovet legijabb dokumentumfilmjében. Birtokaba
keriiltek ugyanis olyan magnoékazettak, melyeken egy het-
venes években disszidalt fiatalember és annak édesanyja
valt lizeneteket, mintha telefonon hosszan beszélgetnének.
A kuriézum az, hogy a magnéra felmondott hangfelvételek
a hetvenes évek egyik legnépszertibb rockzenészének, az
Egyesiilt Allamokba disszidalt Barta Tamasnak és a szocia-
lizmus Budapestjén maradt 6zvegy anyjanak a ,levelei”.

Barta ikon, a magyar rocktorténelem egyik leghiresebb
gitarosa. Igy aki a magyar rocktorténet felé egy kicsit is
nyitott, vagy legalabb szereti az LGT-t, annak Hajda Eszter
dokumentumfilmje kiilonlegesség. A személyes hangvételd
vallomasokat tartalmaz6 magnokazettak szovegeit archiv
amator felvételek sokasaga egésziti ki. Nemcsak a szoveg
hangulatisagat tamogatjak, hanem szineikkel és roncsoltsa-
gukkal érzelmileg is megidéztetik a nézdvel a hetvenes éve-
ket ezek a kissé megkopott celluloid felvételek.

A maganarchivumokbdl el6keriilt, zomében 8 milliméteres
filmek és az egyéb életképeket tartalmazo képanyagok, kon-
certfelvételek, nyilatkozatok, késGbbi televizios visszaemlé-
kezések nagyban segitenek abban, hogy kirakhassuk a tiirt,
tiltott, tamogatott harmassagan alapulé kultarpolitikai
rendszer eddig a nagykozonség el6l elfedett Gjabb mozaik-
részletét. Ezek altal nemcsak Bartahoz keriiliink kozelebb,
hanem egy kicsit minden hasonlé sorsa zenészhez is, vagy
akar a zenekar nem disszidalt tagjaihoz, Somléhoz, Lauxhoz
és Presserhez. A rendez6i 1atasmod, jelzem, nem egy LGT-
torténetet akar kibontani. Kissé el is fedi az Egyesiilt Alla-
mokbdl hazatért tagoknak a disszidalas-botranybdl szarma-
z6 nehézségeit.

Persze azért Hajdu ezzel a filmjével
hozzatesz a kanonhoz. A magyar
rockhoz kothetd tarsadalmi folyama-
tok megmutatasa nem Gjkeletli a
magyar filmben. Almasi Tamas szin-
tén egy portrébdl vazolt fel az egyé-
nen messze tGlmutaté tarsadalmi
folyamatokat a Kolykod voltam cimi
dokumentumfilmjében, egy masik
filmjében, a Sok hiiron pendiilnek-ben
Presser nyilatkozik is a magyar zenei
szcéna és a Kadar-rendszer egyik
kiegyezési kisérletérdl. Vicsek Ferenc
és Vitézy Laszl6 az Ugy érezte, szaba-
don él cim{ portréjaval, illetve Koltay
Gabor, Szomjas Gyorgy vagy Xantus
Janos is hozzatettek a hetvenes-
nyolcvanas évek generacidjanak

a megértéséhez a zene kozegének

a megidézésével.

Mar csak ezért is érdekes megfigyel-
ni, hogy az Gjabb nemzedéket képvi-
sel6 Hajda Eszter hogyan fog hozza
egy Ujabb réteg felfejtéséhez. Elvégre
0 nem kortarsként, hanem a multba
visszatekintve vizsgalhatja a hetve-
nes éveket. LehetGségeinek tarhaza
bizonyos értelemben szélesebb is,
mint el6deié. Persze igy nem egy
aktualis tarsadalmi problémat dol-
goz fel, hanem inkabb oknyomozas-
ba csap at a forgatas. Miért és hogyan
érhetett Barta élete tragikusan véget?
Hogyan allithattak be 6ngyilkossag-
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nak az esetet, amikor az Gjra feltart aktakbél vilagosan lat-
szik, hogy Bartat tavolrol kétszer fejbe 16tték?

Felmeriil a Los Angeles-i magyar maffia szerepe is az ligy-
ben. Hiszen Barta a kezdeti id6szak utan csak hobbibdl
kamatoztatta szinpadon a zenei tehetségét. Uzletk6tének
allt, majd sajat vallalkozasba kezdett, hogy gy keressen
még tobb pénzt. Lehet, hogy ekkor sértett érdekeket, lehet,
hogy fatalis véletlen volt a szerencsétlenség. Ezekkel a lehe-
toségekkel végig eljatszik a film. Megszoélal az ligyben az
egykori barat, az egykori élettars és egy gyanusitott is.

A film elemzi ez utébbi nyilatkozatat, s a nyilatkozat rend-
Orségi videofelvételébe bele is pillanthatunk.

A rendezg, illetve a jeleneteket 9sszekotd, a stabbal Buda-
pestr6l Los Angelesbe utaz6 és ott kutakodé 6rokos nem-
csak a hét évig tavol él6 Tamas valtozasait tarjak fel és
mutatjak be az anya-fia kapcsolaton keresztiil, hanem
annak is utana prébalnak jarni, hogy a fiat elvesztd nd
hogyan és miért lett kizarva a fia utan jaré6 orokségbdl,
hogyan lett kisemmizve.

Kiilon érdekesség, ahogy Hajd( Eszter Barta torténetét
annak édesanyjan keresztiil egy oroklott zsid6-sorstorténet-
ként is aposztrofalja. Ez nem &ll teljesen tavol a rendez6tol.
A fideszes zsidd, a nemzeti érzés nélkiili anya és a medidcio

cimi 2008-as filmje olyan, akkori aktualpolitikai és a tarsa-

Barta Tamds édesanyjaval egy archiv csalddi felvételen

dalmat igencsak megoszt6 folyama-
tok bemutatasara torekszik, ame-
lyeknek, mint a cim is utal ra, van
zsidé néz6ponti értelmezésiik is;
érint6legesen ugyan, de az egy dara-
big csak fesztivalokon lathaté Hunga-
ry 2018-nak szintén.

Mindent 6sszevetve, j6 volt nézni
Hajdu Eszter dokumentumfilmjét.
Barta torténetével megvillan egy kis
magyar rocktorténelem, és csaladi
kozelségbe keriiliink egy elhallgatott
ikonikus figuraval. Hangsulyt kap-
nak a filmben a korszakra jellemzd
generacids problémak ugyanugy,
mint ahogy megmutatkoznak a két
vilagrend kozti kiilonbségek is.
Kibomlik, ahogy az amerikai alom
megvalésulasaban hivo fiatalember
sutba dobja régi, és kamatoztatja 0j,
mas iranyl tehetségét. S6t, még a Los
Angeles-i magyar maffiarol is
kapunk némi informacioét.

Az archiv képfelvételek és a fGszerep-
16 magndkazettakrol hallatsz6 hang-
ja szépen rezonalnak egymassal.
Mint ahogy a huszonéves karakter

és annak valtozasai is érthetGen nyo-
mon kovethet6k. Vannak ugyan nem
feltétleniil a val6sagabrazolast erdsi-
t6 képi intermezzok, de ezek a meg-
értést igyekeznek elGsegiteni, kiilo-
nosebben nem zavaro jellegliek. A fil-
met november 10. és 22. kozott az
idén online térbe koltozaott 17. buda-
pesti Verzi6 Filmfesztival nemcsak
Magyarorszagon, hanem kiilfoldon is
elérhet6vé tette.

BERETVAS GABOR
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Kortarsunk, Hamlet

A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz produkciéja

Amikor az arnyjaték megjelenik a vasfiiggonyon, akkor
mar nyilvanvalé: amit latni fogunk, az szinhaz, s amint
elkezdddik a Telihay Péter rendezte Hamlet, az is kidertil,
hogy totalis szinhazat mutatnak be a nagyvaradi Szigligeti
Tarsulat szinészei. A diszlet maga egy mialkotas. A tobb-
funkcios tiikormennyezettel, a rideg fém diszletelemekkel,
a fekete padléval, a vizzel, amely emelkedik, mint az ar, és
bar a megtisztulas vagyat hordozza, nem mossa le a bling-

ket. A kortalan jelmezek, melyek elrejtik, vagy éppen hang-

stlyozzak a személyiséget.

A szellemes és egyben dramai rendezdi megoldasok, a kife-
jez6 mozgasszinhazi elemek folyamatosan utalnak arra,
hogy szinhazban vagyunk, de arra is, hogy a konvenciék
meghatarozzak a vildgunkat, hogy azt latjuk, amit lattatni

akarnak vellink: a labdat koponya-
nak, a tdncot harcnak, a kezet fegy-
vernek.

A mindmaig débbenetesen aktualis
szoveg, a zene, a koreografia kerek
egészet alkot az el6adasban, amely a
szinhaz és a szeretet fogalmaira épiil.
Telihay vendégszovegekkel egésziti
ki Shakespeare Nadasdy Adam fordi-
totta replikait, mert minden valtozik,
csak az emberi természet 6rok
(mondtak mar az 6gorogok). Na meg
a szinhaz, amely akar arra is hiva-
tott, hogy ,helyretolja” a kizokkent

A ddn zdszlo itt még a viz felett. Jelenet az eléaddsbol
Fotok: VIGH LAszLO
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vilagot. Vagy legalabb megmutassa. Pal apostol szeretethim-
nusza és a posztmodern Tom Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halott cim{ Hamlet-parafrazisa, a kortars zene,
a magyar és angol dalszovegek figyelmeztetnek a valtozat-
lansagra. Telihaynak ugyanis sokkal fontosabb az emberi
természet elemzése, mint maga a torténet. Fontosabb a szin-
héaz, mint a nagy monolégok kiemelése.

Az el6adasban a szinészek kicsinyes uralkoddkat, j6 szandé-
ki, neurotikus értelmiségieket, pusztité szenvedélyt, adaz
gylloletet, alakoskodast és talpnyalast mutatnak meg.

Claudius (Dimény Levente nagyszeri alakitasaban) fruszt-
ralt, komplexusokkal teli férfi, akin er6t vesz a bintudat.
Gyenge ember, igy erGs vezetd sem lehet, sziiksége van a
hatalomra, hogy megmutassa, ér annyit, mint halalba kiil-
dott fivére. Probalja lemosni a biinét, igyekszik erét mutat-
ni, retteg a biintetéstdl, igazolni prébalja magat. Dimény, a
szinész kiforditja a kpenyét és Hamlet apjanak szellemét is

Szabo Eduard (Laertes), Sebestyén Hunor (Gamlet), Kocsis Gyula
(Rosenkrantz), Hunyadi Istvan (Horatio)

eljatssza, mesterien mutatja meg a
jellem valtozékonysagat, amely oda
vezet, ahova Claudius jut.

Gertrud (a mindig remek T6th
Tiinde) els6sorban szenvedélyes és
szenvedd asszony, szeretd, aggodo
anya. A szerelem és az anyai szeretet
kiizd benne, egymastol félti a gyer-
mekét és férjét. Vergddik, és talan
érzi, fia bonyolult érzelem- és gondo-
latvilaga a bukasahoz vezet. Kettejlik
kapcsolataban a szeretet a meghata-
roz6. Gertrud Ophélia irant is anyai
érzelmeket taplal, és ki értené jobban
a két fiatal érzelmeit, ha nem 6.

Polonius (Kardos M. Rébert hiteles
jatékaban) meghunyaszkodo talpnya-
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16, a méltosag latszatat rizni vagyo férfi, aki apanak sem
tisztességes. Negédes és ellenszenves, ahogy Kardos Osrickja
is az.

Ophélia (Trabalka Cecilia izgalmas, szines alakitasaban) fia-
tal lany, zenét hallgat, a fiilhallgatéi bezarjak a sajat vilaga-
ba, ahova csak Hamletet engedi be. Szenvedélyes a férfival,
csacsogo kislany az apjaval. Ez a tulfiitott lany érzékeny,

s szerelmétdl elszakitva 6sszeroppan. Nincs helye ebben

a vilagban.

Kardos és Trabalka 1. és 2. sirdsoként tér vissza, mindketts-
ben remek jatékkal. Erdekes a rendez6 elgondolasa, ebben
a jelenetben mintha az apa-lany viszony egyenlitddne ki.

Laertes, Polonius fia, Ophélia testvére (Szab6 Eduard jo jaté-
kaban) forréfejli fiatalember, akit szép jov6 varna a hatalom
kozelében, talan apja tanacsosi tisztsége var ra, am bosszit
allni tér haza. A szeretet nevében konnyen elfogadja, hogy
csellel kiildje halalba volt baratjat.

Ebbe az embertelen, kizokkent vilagba érkezik a gondtalan
dan kiralyfi, apja temetésére, és kizokken 6 is, amint
a tudas birtokaba jut. Hamlet egyszerre zarkézott és nyitott,

Trabalka Cecilia (Ophélia) és Sebestyén Hunor (Hamlet) kettdse

melankolikus, romantikus és porgds
fiatal, kedves és agressziv, szerethetd
és ellenszenves, gyava és vakmerd,
Oszinte és képmutato, értelmiségi, és
titkon uralkodni vagy6 férfi. Bukasa
elkeriilhetetlen a vilagban, amelyben
nincs helye a kételynek. Aki gondol-
kodik, akinek t6bb a tudasa, aligha
kap és talal helyet ebben a siillyedd
vilagban. Sebestyén Hunor Ggy épiti
fel a szerepet, hogy mindez fokozato-
san deriil ki Hamletjérdl. Paradés
jatékkal visz magaval, és nem atall
néha egy huncut pillantast vetni

a nézékre, mintegy emlékeztetve: ez
szinhaz.

Horatio (Hunyadi Istvan kiilonlege-
sen jo alakitasaban) a neurotikus
értelmiségi, aki latja maga koril az
Osszeomlast, de képtelen kozbelépni,
cselekedni. Egyet tehet és tesz: lejegy-
zi, amit 1at, hall és gondol. Horatio

a tany, aki majd elmondja az utékor-
nak Hamlet és a tobbiek romantizalt
vagy igaz torténetét. A tant, aki nél-
kiil nincs torténelem, a tanq, aki lat-
tatja az elmalt korokat. Talan ez a
tanGskodas az értelmiség dolga. Ezt
a feladatot szabja ra Hamlet és a fia-
tal hodito.

Fortinbrast szintén Trabalka jatssza
(ezt is jol), s ezzel mintegy bezarul

a lany kore, de tovabb nyilik az el6-
adas vilagaé. A fiatal hodito, aki
ellenfelét is tisztelni tudja, talan jobb
vilagot épit, talan altala fordul a sors
kereke. Bizonyara nem véletlen,
hogy egy né érkezik, hogy a romo-
kon jobb vilagot épitsen, hogy elte-
messe a holtakat, és a szeretet valtsa
fel az erdszakot.
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,Fej” — mondjak, kiabaljak be a szerepldk, sorsuk ez a tragé-
dia, és mint az 6gorogoknél, emberaldozat kell, hogy fordul-
hasson a sors. Ne legyenek illtziéink, ez a sors a mi sorsunk
is, a mi vilagunk is ,kizokkent”, a szereplék ott jarnak
kozottiink (a néz6téren is), és a mi ,természetiinknek” tart

tikrot a nagyvaradi Hamlet el6adas (is).

Tobb kisebb szerepben Kocsis Gyula, Szotyori J6zsef, Kiss

2o, 27

Tamas, T6tés Adam, Dombi David bizonyitotta tehetségét.

A Szinészkiralyné (Gajai Agnes erds, dramai alakitasaban)
hiGizza a ladat, melyben bizonyara jelmezek vannak, de gy
cipeli, mint a sorsot. Elmondja, elpanaszolja ezt a boldogan

talja a szinpadi torténéseket, reflek-
tal a jelenetekre, a replikakra, hogy
aztan 6 jarja az el6adast, mogotte fel-
sorakoznak a szinészek, mert lehet,
hogy mégis a szinhaz képes helyre-
tolni, a kizokkent vilagot? S lassan
magasba emelkednek a kezek, szoli-
daritas ez a mozdulat a szinhazi fele-
16sségre késziilg fiatalokkal.

Az utolsé kép hangsilyozza a jelen
id6t, mely ott volt végig az el6adasban,
amely a ,kor lenyomata”, a mi korunké.

vallalt sorsot, a vendégszoveg reflexio a szinhazrol, a szi-

nész mesterségérdl és felelosségérdl. Végigkiséri, kommen-
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