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Sztcs LASzZLO

Biztatasok a nekifutasra

Hetedik alkalommal is sikeriilt tobbé-kevésbé azt kinalnunk
a Nagyvaradi Konyvmaratonnal, ami célként mar az alapita-
sakor megfogalmazodott: felhivni a figyelmet a varadi szer-
zbkre (is), ugyanakkor kitekinteni, kozben szines és tartal-
mas hétvégét kinalva. Egyszer{ képlet.

Talan nem csak a friss élmény mondatja veliink szervez6k-
kel, hogy ez a hetedik volt az eddigi legjobb, de mindenkép-
pen leghomogénebb, amiben mindenképpen kozrejatszik az
a remek hangulat, mondhatni erre kitalalt helyszin, ame-
lyet idei névumkeént a Szigligeti Stdié kinalt. Az sem mellé-
kes, hogy megbizhatéan miikddnek a kialakitott formak: az
egymast valté konyvbemutatok ritmusa, a szombat esti szin-
hazi produkcié, az ilyenkor mindig kiilonleges hangulati
Torzsasztal, a délel6tti Maraton Café meghittsége, a konyves-
bolti gyermekprogram zsibongasa, a villamtarlat, nem kevés-
bé a két program kozotti beszélgetések. Mindez persze mit
sem érne az 0j, szokas szerint — minden gondos, idejében
valo felkésziilés ellenére — a nyomdat szinte az utolsé pilla-
natban elhagyé konyvek nélkiil.

Hiszen a Maraton igazi tartalmat is ezek adjak. Fabian Sandor
egyetlen kotetbe siiritett életmiive; Toth Agnes sz6t érteni
tudasa a gyermekolvasoéval; Sz. Benedek Istvan igényes-ihletett

vilag-lattatasa, ezittal Vietnam kap-
csan; Athena Farrokhzad balladai sod-
rasa versmonologja; Simonfi Istvan
rokonszenves, érett koltdi vilaga; Gjbo-
li racsodalkozasunk Karacsony Bend
tehetségére; Demény Péter névsorold
Kolinddriumdnak kiérlelt szellemessé-
ge; Forgach Andras novellainak, hései-
nek, szerethetd szélhamosainak valé-
sagfelettisége; szorvanyjaro erdélyi
Ujsagird kollégaink riportkotetének
szakmai alazata, empatidja. S mind-
ezekre raadasként Spir6 Gyorgy lete-
hetetlen Diavolindja, majd szinészeink,
Novak Eszter csapatanak hiteles el6-
adasa a felolvas6szinhazi 6sbemuta-
ton, Demény Péter Kirdlyndjével.

Mind-mind mélt6 valasz ez sajat kéte-
lyeinkre, mind-mind mélté valasz ki
tudja, milyen indittatasa ellendruk-
kereink fanyalgasara, igaztalansagai-
ra, mind-mind batoritas arra, hogy
jovore is nekifussunk.



Irodalom

ZUDOR JANOS

,Csak masban
moshatod meg arcodat”

Eliité nézetek szerint Zupor JiNos (1954, Nagyva-
a vaddszatnak befellegzett. rad) kolt6. A BBTE magyar-

francia szakan szerzett
tanari oklevelet. Nagyvara-
don él. Sziveri Janos-dijas.

Tiszta kin lett az egész élet.

,,Fed(iksdri”, tivoltik a halottak, Legutf)bbi kotete A rusnya
boviil a kor, az a bizonyos biivos, valcer (2012).

mind magyardzhatod az emberiségnek,
hogy ki vagyok én estére...

Elvitték a Fold mdgnesét
délkeletre, arva, szégyentelen
kezek, ki-kibicsaklik

a hitetlen hit...

Verdfény verdesi pofamat,
mint a maszk tavasszal,
elarvultam, és elarultam
az eqész életemet,

mint eqy foldontuli mesét
az ufokrol, ,csak mdsban
moshatod meg arcodat”,

elbitangolt az univerzum,
foszforeszkdl egy gyufaszal,
meggyjtjuk vele

a Hold masik oldaldt..

2015. mdrcius 19.



Lassan mendegélve

Németh Atydnak sziiletésnapjara

1

A gyoztes én vagyok!
(Mint Fejenagy,

A helység kalapdcsa,
mellette ott leledzik
Szemérmetes Erzsok.)

Megirigyelne engem
egy kormanyfo is,
(akinek kiadndm bérbe
az egész foldgolyot!)

2.

En nem tudom, hogy hogyan
fogynak el a perceim
lépten-nyomon,

pedig nem kerestem

a holtbiztos halalt;
csak jarkdalok, mint eqy
fobeldtt kérdojel,
szemerkél féltiidobol
valami esélé,
megfogom a felkidaltojel
skorpio farkdt

a mdgneses héban...



3.

Itt jartam valamikor,

még iddszamitdsunk elottrol

itt rekedtem, mint egy
kezdetleges fohajtds a semmiben,
elunt végtelenje

lilan feldereng

2014. november 19.

En attendant Godot

Alias Samuel Beckett

Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!

JAJ, DE ROSSZUL VAGYOK.

KINYITOM A VAKABLAKOT!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!
Jaj, de rosszul vagyok.
Kinyitom a vakablakot!

2015. mdrcius 24.



TaAMAS KINcSO

HUSZONKILENC NAP
Részletek

”El”

A kicsi haz az erdészetnek szolgalt irodahazként hajdan. A hazunk szer-
kezete all, amikor vasaroljuk, a telekkonyvben post muncitoresc-ként szere-
pel, azaz munkasszallé. Fél év alatt szedjiik szét, épitjlik Gjja anyam sporolt
pénzén. A kicsi hazba fiirdszoba, konyharész késziil. Tavaszt6l 6szig a ven-
dégeinket lakatjuk benne, igy a korai terv. Enyhébb teleken, szilveszteri
Osszejovetelhez, akar tobbgyerekes csaladnak is tokéletes kényelem. Haik
szereti a bulit, a nagy tarsasagokat.

A fiuk sziiletésnapja nyarra esik, Haik és Milan harom napra sziilettek
egymastol.

Anyo6som tavaly egyediil utazik. A kicsi haz kitakaritva, kiszell6ztetve
varja. Betelepiil. Majdnem egy hétre. Vasarnap érkeznek a sziileim Csikbol.

Haik diith6s, nem nehéz latnom. Tl sok a duma, kiilon tiliink asztalhoz,
a tortat a gyerekek megdézsmaljak, amikor ebédelni kéne, nem éhesek. A
hangulat messze elmarad att6l, amit 6 bulinak, tinneplésnek nevez. Az apja-
val talan menne a jokedv, de 6 mar nem utazik, inkabb a kedvenc miisorait
nézi otthon. Apésomat nehéz kirantani a vilagabol. Mindig megbetegszik,
kényes a gyomrara. Egyik télen tiid6gyulladassal tért haza, gy megfazott a
kicsi hazban.

Haik hétfon duzzogva, kommentar nélkiil pakol. Satrat, hal6zsakot. Be a
kocsijaba. Anyosommal nézziik, a gyerekek jatszanak.

— Hova mész? — kérdem.

- EL

Nem tudjuk meg masnap sem, hova. Telefonja kikapcsolva. A sajat sziile-
tésnapjan. Lehajtok a céghez, hatha ott aludt. A Subaru nincs, nem lattak. A
cégtarsat hivom. A Gyimesekben van tanctaborban, mondja. Nocsak.

Anyésom fékezhetetlen. Hatalmas pakk élelmet szallit minden alkalom-
mal. Tiz percen at cipeljiik a csomagokat a kocsibdl. Megtolti a hiit6szek-
rényt, a kamrat. Indulas elott telefonon rakérdez, hozzon-e tojast, van-e ez
meg az itthon. Biztosra megy, teljes heti meniivel a fejében érkezik. Reggel
hétkor kérdi, mit f6zzon. Hatféle ételt készit. Ha megall, rosszul lesz, dagad
a laba. Nem gy6zom kitalalni, mit készitsen. Toltott tojas, padlizsankrém,
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TamAs KiNcs6 (1982, Csik-
szereda) gyogyszerésznek
tanult Marosvasarhelyen,
késdbb Kolozsvaron. Sepsi-
szentgyorgy kozelében, a
Baroti-hegység labanal
lakik. Elso kisprozait az Iro-
dalmi Jelen kozolte, irasai
online és nyomtatott folyo-
iratokban jelennek meg.



kétféle fott étel, maradék torta. Alig fériink a hiitében. Eppen csak étvagy
nincs, s aki megegye. Kanikula.

Délutan anyésom depresszidoba esik. Megyek, leddlok kicsit tal,
mondja.

J6 igy. Felseprek, felmosok. Amig nedves a padlo, belebijok anyésom ott-
felejtett papucsaba. Mindenhova magaval hordja. Biitykos a laba, faj, alig
talal ra cip6t. Finoman figyelmeztetem, talan koszvény, s hogy olvastam
nemrég, a koszvényt nem a his okozza, hanem a szénhidrat.

A papucs, mintha a fold felett jarnék, olyan érzés. Most jovok ra, a tal-
pam nem birja a kemény padlot, estére szinte faj. El6kotrok egy par cipét,
amivel edz6terembe jartam régebben. Finom bdr, tép6zaras. Nem hasznal-
tam utcan, az erdén nem hordom soha. Itt gumicsizma, bakancs vagy
papucs és mezitlab.

Amikor Haik nincs itthon, all az id6. Imadok ebben a csendben létezni.
Kifekszem a napon, utana beiilok a téba a halak kozé frissiilni. A kertben
akad tennivalo, el tudnék matatni naphosszat.

Alkonyatkor indulunk tejért a szomszéd tehenészhez. A gyerekek és én
biciklivel, any6som gyalog vékony anyagu, kék pamutruhajaban. Nem birja
a meleget. Kimozdulni csak az esti fejésre képes a hazbol. Hazafelé jovet
kérdem, kiprébalja-e a bringamat.

— Tudok biciklizni — néz ram a megbantédas hataran, nehogy azt higy-
gyem, hogy nem. - Fiatal koromban bicikliztem, kézilabdaztam.
Kozéptavfuto lany voltam, amikor apésod megismert. J6 eredményekkel.

Feliil. A gyepen indul, egyenes a terep. N&i bicikli. Anyésom magas, j6l
eléri a foldet, pedalt, nalam jobban. Nem nagyon hajt, a kormany remeg a
kezében. Biztatom, hogy tekerni kell, az az egyensuly istene, nyomja a
pedalt. Eld6l. Nagy test, felborul. Szinte belatok a ruhaja ald. Felkel.
Fajdalmasan tapogatja, dorgoli a csipGjét. A szamra tapasztom a tenyerem,
tartom a biciklit és bocsanatkérd pofat vagok. ,Jaj.” Reggelre megkékiil,
mondja kétségbeesve. ,Hamar kékiilok.”

Ismét félek. Mit mond majd Haik, 0sszetortem az anyjat, amig nem volt
idehaza.

Félalom

Délutan eld6lok a halészobaban. A gyerek tanult, a hazvezetond végzett.
Milan és Tiinde jatszanak. Nagyok mar, eltlinhetek egy érat. Ha megkérem
Gket, hagyjanak pihenni, szépen csendben elvannak. Hallom a lanyomat,
ahogy figyelmezteti Milant: halkabban, mama alszik.
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Talzas, hogy alszom. Nappal nem alszom. Mélyen semmiképp, hosszan
még annyira sem. Alameriilok valami félalomba, ahol még hallom a gyere-
keket. Gondolataim megfoghatatlanul kovetik egymast. Heves szivdobogas
jelzi, ha vége. Visszamenni nem tudok t&bbé. Ot perc az egész, legfeljebb tiz.
Utana pihenten kelek fel, friss erével a testemben. Ebéd utan szeretem, ha
egy madd van ra.

Ma arra gondolok meriilés kdzben, milyen j6 lenne nem egyediil. Milyen
finom lehet, ha a masik héfehér parnan egy arc pihen velem szemben.
Mosoly a szemekben, a szajzugban. Nem nehéz elképzelni. Meriilok vele.

Beszélgetiink. Halkan, lassan. Az éppen elfogyasztott ebéd hozzaszokik
a fekvd gyomorhoz. Elhelyezkedik szépen, nem nyom. O sem eszik sokat.
Legjobban a halat szeretjiik mindketten, az konnyt étel. Beszélgetiink, amig
csak lehet. Az arcat flirkészem. Mélyen a szemébe nézek, be a fejébe. Latom,
amit mond, latom, még a fejében. Eppen olyan ez, mintha csékoléznank.
Semmiféle er6feszitésembe nem keriil érteni 6t. Szeretem. Csak olyan férfi
mellé fekszem, akit szeretek.

Kivanom. Hazzuk az id6t. Id6, mint tenger. Ebéd utan jé az ernyedés.
Negyed orat, talan husz percet is beszélgetiink igy. Nevetgéliink, hogy fek-
szenek a halak a hasunkban, vajon keresztben-e vagy parhuzamosan, talal-
gatjuk. Bolondozunk, mint két nagyobbacska, jokedv{i gyerek.

Latom az arcan, amikor kilép gyerekbdl. Elfelejtem a gyomrom, nem léte-
zik. Nincs benne hal. Pillangok vannak benne. Apro6, kék pillangdk, amilyene-
ket mezei Gton latni, mocsaras keréknyomokban. Rajzanak a hasamban.
Viszi a vért az adrenalin, helyén verdesnek a pillangék. Kijonnének. Mind.

Egyszerre adjuk fel. Mozdul a keze a paplan alatt. Fehér minden agyne-
m. Szabad kezével a csip6mért nyudl. A balra felkonyokal, tenyerébe emeli
a fejem és megcsokol. Csokja mély, huz befelé. Hatalmas, tag terek a k6zos
szajliregben, vak sotétség. Es egyre tagul. Ellokom magam az oldalfekvés-
bél, rafordulok, jobbjaval hozza a csipémet. Igy kénnyf. Erez, tudja, hol a
helyem. Rajta a helyem. A cs6k marad, de arra figyelek, hogyan helyezzem
a térdem, és hogy hasammal rasimuljak, érezzem a borét, érezzem, hogy
akar. Egyetlen mozdulat, és bent lehet. Nem siet. J6 elveszni a csékban. A
nagy feketeségben csillagokatlatok. A pillangék kirepiilnek. Nedves vagyok,
terpeszben. Egy mozdulat az egész, csak meg kell emelnem a csipdm. Elfér.
Fent én vagyok az ur. J6 igy kezdeni. Kényelmesen elférek a mellkasan. Erés.
Szeretem az erds, magas férfit. Ha kell, vegye nyakaba nyafogé gyerekiinket
és mosolyogva cipelje, amig leteheti.

Ha szerelem van, kozos gyerek kell. Adjon egy kis id6t, kérem. Ad.
Megbeszéljiik.

Nem sietek sehova. Ismerni akarom. Azt szeretném, hogy minden moz-
dulatat értsem. Csak atnézziink majd a gyerek feje folott, szavak nélkiil tud-
junk hiilye helyzetet megoldani. Vagy csak intem, hogy oldd meg. Vagy inti,
hogy csinaljam, ahogy akarom.
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Barna a bdre, izmos a valla. Kicsiszok a csékbdl, behajolok a nyakaba.
Megemeli a csip6m, magara haz lassan, mélyen. Lennebb cstuszok. J6 fejjel
magasabb nalam. Latom a verGeret a nyakan liiktetni. Végigcsokolom a
mellét, ahol elhaladok. A szive is ver, rateszem az arcom. Igen, ver, gyorsab-
ban, mint nyakan az artéria. Feliilok, a szemébe nézek. A mosoly helyén,
amivel a halakon szdrakoztunk, most szikar vonas ul. Hatarozott, hossza
barazda mindkét oldalt, az orrcimpaktol a szajszegletig htzodik. A vonal
mentén azt irja: kivanlak.

Ratamaszkodom tenyérrel a mellkasara. Szabadon hagyom a csipdm, a
térdem szorosan mellé szedem. Hiivelykujja éppen a csipGcsontra talal,
megkapaszkodik benne. Ha nagyon elindul, kijjebb csusszanok, ki a végére.
Ha egyet is mozdul, elveszit. Megall, lassit, hogy maradjon. Hova a sietség?

Jaték is kell. Azt a barazdat szeretem feloldani. Ramosolygok, megfordu-
lok rajta.

Szivdobogas. Ot perc telt el. A gyerekek legéznak. Benne valami nagyije-
lenetben. A fiam javasol, a kicsi tiinddik, igazit, mar jatsszak is. Jol elvan-
nak.

Rokonok

Telefon. Nincs er6 a labamban felallni, az asztalhoz menni, hogy meg-
nézzem, ki az, nem akarok beszélni senkivel. Ujra csorget. Fontos lehet.
Unokanévérem, Csilla hiv. Jogasz.

— Hogy vagy? - kérd.i.

— Faradtan.

— Gondolom. Ujra beadtad a valékeresetet.

— Be.

- Mi tortént?

— Hossz0. Karacsony 6ta tart.

— Roviden.

— Tudod, advent utolsé hetében elhtizott, hogy 6 megy. Levelet hagyott,
amiben kér, hogy segitsek, legyen elvalasunk minél puhabb. Igy, szérél
szoéra. Csak néztem.

— O akart menni?

— Ezt irta. Hogy latja, nem jo, nem vagyok boldog, 6 sem az. Mindent
megtett, irta.

— Minden rohadék igy gondolja, hogy mindent megtesz.

-Ja.

— Gondolom, nem jon temetésre, a tataén sem volt.
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— Nem. Marad otthon Milannal.

- J6 kifogas.

— Nem kell kifogas. Azt tesz, amit akar. Mindig igy volt.

— Tudom. Tl sokat engedtél neki.

— Mindent. Igy is az volt, hogy én akarom hordani a kalapot.

— Hallom, hozzad titott.

— Nem mondhatnam. Inkabb csak visszaél az erejével. A torvényszéki
orvosnak nincs mit mutogassak.

— Az elég baj.

— Meg hat a temperamentuma, tudod, milyen. De nem az elsé. Viszont az
utolsé.

— Helyes. Jol teszed. Amelyik férfi n6hoz iit egyszer, raszokik. Rendér
ismer6som mondta. Sok ilyen van, nem te az egyetlen, sajnos.

— Tudom. Ebbdl én most kimaszom, ha addig élek.

— Végre a hangodat hallom. Hianyzott. Ergsen rad iilt Haik, sokszor
éppen ugy beszéltél, mint 6.

— Ezentul csak ezt hallod.

— Orém! Holnap talalkozunk. Vigyazz magadra. Ha baj van, hivj. Ha nagy
baj van, hivd a rendérséget.

- Kétszer megtortént. Nem tudnak tenni semmit, amig k6zos a lakci-
miink és a nevét viselem.

— De fontos, hogy hivd, irnak jegyz6konyvet. Papir. Minden papir bizo-
nyiték.

— Baszhatom, ha a papir el6tt agyoniit.

- Ott csak nem tartotok.

- Ki tudja. Imad fenyeget6zni.

— Akkor meg renddrség, papir. A targyalason minden bizonyiték jol fog.
Emdke latta, ami tortént?

— Nem. Mosogatott. Hattal allt. Nem latott semmit.

— Attél még tehetne vallomast.

— Nem tesz. Haik ra két percre mar mondta: hiilye vagy, elestél.

— Pah. Ilyen a hazassagon beliili bantalmazas, tudom.

- Az

- Holnap talalkozunk. Menj valakihez aludni, ha otthon nem tudsz.

— Nem megyek sehova. Nem menekiilok. Nem hagyom itt a gyerekeim.
igy is hozza-viszi 0ket. Most kimentek Zalanba, baratokhoz, ott alszanak.

- Ez mindig igy lesz. A gyerekekkel sakkban tart.

- Pontosan. De mar nagyok, szerencsére. Képesek elmondani, mit akar-
nak és mit nem. Amit nem akarnak, azt nem csinaljak. Valahogy lesz.

— Tiindét hozod?

—Igen.

- Varunk holnap.

- Jovok.
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OzSVATH ZSUZSA

folyamatos jelen

egyrol a kettore OzSVATH ZSUZsA zs-vel és
nap mint nap a héten th-val. Echte nagyvaradi.
Nyert mar irodalmi (Kor-

mindig csak elore tdars Hangon) és dalszoveg-

fél labbal a féken. ir6 (MR2 Pet6fi radi6)
palyazatot is. Publikal a

olyan - de szakasztott! — kolozsvari Helikonban,

mint az ovis jelem: valamint magyarorszagi

mdsn apra halasztott (Agria) megjelenése is volt
mar.

folyamatos jelen.

talalés-kérdezted:

ki lesz a zsdkon folt?
(tudom, hogy élvezted)
elore kiszamolt

miikodések révén
nagyra nott az dllat.
nevethetsz a végén,
de takard el a szddat.

sovanyka

sovanynak kéne lenni
csupa csontnak és bornek
mds ne maradjon semmi
zsakmdnyként a tornek

csak szivizomra gytirni
— mennyi erds ember! —
estig szemet hunyni
ha felkeltett a reggel
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mentes maskéent

beszorult abba a
toredék-idéintervallumba,
amely a mentés és az elmentettség
kozott van. jo hely a makro-kétség
mikro-hulldmzdsdnak, mert most,
pontosan most fog
lefagyni.

a gép
forogna,
deaz
alkoto
memoridja
betelik. mint a pohdr.

indokolatlan kedv
(lyukas élet)

valami indokolatlan kedv
leng be engem
e rendetlen reggelen.

ha beborul a homlok,
magambodl kiborulok.
rancba szedem a mimikam;

s mig oldalt beszegem, még latom,

hogy szivdrog dt a gdton
messzeségbe nyilo nydlam.
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kozhelyi gyilkossag

csak egy kikopott szényegcsik
ahol a legtobben jarnak
kiszdaradt diszgyep sik:

ott csiisznak-mdsznak

aztan dordiil a pisztoly

az is, ni! csupasz, hej!

és oldalra dél minden

szép, elhasznadlt kozhely

majd tiizoltok jonnek

meg rendor, és mondjdk is,
hogy itten kérem lottek,
jol van, megyiink, maris,
az nem lehet, hogy minket
sz0 nélkiil hagyjanak el,

és a kiiiriilt koz helyek

az idével tiinjenek el.
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DINOK ZOLTAN
Csotanyiszony

Gabor bacsi mar eldre félt az estétdl. Csotanyiszonya volt, s ha meglatott
egyet, felugrott az 4gybél s rohant a szob4jabél kifelé. Edesanyija, Kinga, aki
mar oregasszony volt, mondta, hogy nem eszi az meg, ne viselkedjen gy,
mint egy miméza. Am Gabi bogaras ember volt, sz6 szerint. Azt mondta, a
fobia nagy ur. Egy oroszlantol nem fél, vagy legalabbis nem undorodik, de
a csotanytol sajnos igen. Teljesen irrealis, szokta mondani az anyja. Mindig
neki kellett 6sszeszedegetni a csétanyokat, hogy Gabi bacsi végre megnyu-
godjon.

Micsoda ideggel aludta végig az éjszakakat! Attdl félt, hogy egy csétany
a fiilébe maszik, a beletomkodott vatta ellenére. Kinga néha nevette, s sze-
gény Gabibdl giinyt tizott, pedig nem érdemelte meg. Napkozben tette a dol-
gat, ha volt is cs6tany a haznal, nem bujt el6, csak este.

Egyik nap épp rejtvénnyel a kezében fekiidt le, amikor egy csétany hir-
telen a valla mellé pottyant.

- Kinga! - iivoltotte, s felugrott dobog6 szivvel, de a csétany nem adta
meg konnyen magat, be akart bjni az agy ala, de az oregasszony iigyesebb
volt, végiil elkapta s kidobta az erkélyen.

— Megnyugodtal mar? — kérdezte Kinga.

—Igen, de jobb lenne, ha ezeket, amiket elkapsz, nemcsak elengednéd az
erkélyen, hanem agyon is nyomnad!

— Az éllatot nem szabad bantani!

— Még hogy nem szabad? Nekik a fraszt ram hozniuk szabad?

— Na, fekiidj vissza!

Gabi bacsi visszafekiidt s letette a rejtvényt is a kezébdl, majd leoltotta a
villanyt. Kinga komolyan aggédott a fidért. Annak idején pszicholégusnal is
voltak, mikor fiatal volt Gabor, de az azt mondta, ez a csétanyfobia nehezen
fog megsz{inni. Igy is lett.

Egy napon Kinga elhatarozta, hogy felutazik Debrecenbe lanyat megla-
togatni, meg persze az unokajat. Azt mondta fianak:

— Meg kell latogatnom Erzsit, egy fél napot kibirsz nélkiilem!

— Hat hogyne! Menj csak nyugodtan! De mi lesz, ha este jonnek a csota-
nyok? Magam nem merem elkapni 6ket!

— Majd sz6lsz J6zsinak, a szomszédnak!

— Rendben!

Kinga val6jaban nem szivesen hagyta magara a fiat, de a lanyat mar két
hénapja nem latta. El6készitett maganak szendvicset, iidit6t, mindent, ami
kell a buszozashoz. Dél el6tt 6t perccel bucstzott Gabitol:
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- Holnap reggel jovok!

— Menj csak, anya!

— Ha csoétanyt latsz, menj csak Jozsihoz, 6 Ggyis itthon van, s elkapja
oket!

— Oké! Nem kell aggédnod értem!

Atkarolta fiat s igyekezett, nehogy lekésse a buszt. Gabi tulajdonképpen
oriilt az egyediillétnek.

— Mit szamit a csétany? — kérdezte magatol. — Néha az anyam jobban
kikészit.

A délutanja szokasos olvasassal, rejtvényfejtéssel telt, az expandert is
kézbe vette, hogy ne tunyuljon el annyira. Aztan este mar korabban lefe-
kiidt, be sem kapcsolta a tévét. Zenét hallgatott, méghozza Puccinit. Minden
operdjanak a tartalmat tudta. Hallgatta a zenét, mikor a flitGtest mellett
megpillantott egy csotanyt. Rogton sietett a szomszéd Jozsi bacsihoz. Az
ajtét nyitott.
maris ment.

- Hol az a csétany? — kérdezte.

— Itt volt az el6bb a f{itGtestnél!

— De most nincs!

— Hova bujhatott? — kérdezte mérgesen Gabi.

— En ezt nem keresgélem! — mondta Jézsi.

- Kérem, fobiam van tolik!

- Az anyja hol van?

— Felutazott Debrecenbe!

Jozsi még egyszer nekilendiilt a keresésének, de nem jart eredménnyel.

— Vissza kell mennem a feleségemhez, meg van fazva és harmincnyolc
fokos laza van! — mondta J6zsi, és otthagyta.

Ot meg az infarktus keriilgette, de amikor végre el6bujt a csétany, erét
vett magan, és egy konyvvel agyoncsapta.

Na tessék, csotany!

Biiszke volt magara. Nyugodtan fekiidt le. Bar tiszta ideg volt, maga sem
hitte el, amit az el6bb tett. Remegett, de azért ataludta az éjszakat.

— Ezért majd adok J6zsinak! — mondta az anyja, amikor megérkezett
masnap délben.

— Ne bantsd 6t, anya! Lazas volt a felesége...

Mindezektdl fliggetleniil, ha esténként csétanyok jelentek meg, tovabb-
ra is Kinga kapta el 6ket s dobta ki az erkélyen. Most mar valéban mindent
megtett a fidért e ,hésies” cselekedet utan...
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IGOR LOFFE

Elso zsoltar

Ajkaid szamomra dombok, miken
legeltetném baranycsokjaim,

mint juhpdsztor, jatszva-furulydzva
a zengd szerelem htirjain,

ut vezet e dombbdl a szivedhez,
felhdgok jaratlan bércein,

ott lakozik csengd rejtély-mdsom,
legmagasabb-legmélyebbjein.

Nap vagy, ragyogsz, bdjologsz testemen,
tejiit vagy, 0si goncolszekér,

bolygo vagyok, mit koriilbolyonghatsz,
s epedek napforré-bdjodért.

Fojtson kétszolamii lant-szerelmed,
szoprdan-olelésed jatsszon bennem,
csékod hangjai tapossak utam,
hamvtestedet kelljen olelnem.

IGor LOFFE (1996) a Szilagy
megyei Varsolcon nevelke-
dett. A kolozsvari Protes-
tans Teologiai Intézet refor-
matus szakanak elsdéves
hallgatéja. Eddig a Hepehu-
pdban és a Helikonban pub-
likalt.

Madrigal az estéhez

I. — Szdajharmonikara

Falomb-napfényt dtszitdalva
dolgos asszony mosdik dllva,
alszik, vizbe full a kdka,
mosdik dllva.

Arpa-vizért kéregetve,
golya szall le, korcs a kedve,
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megrikkad a tocska medre,
kéregetuve.

Bokrok ndsza, gond-lihegve,
darkok hamva, sodrds nedve
hajolnak le epekedve,
gond-lihegve.

Villanyt kapcsol fenn az éter,
remény sziilte szaimbavétel,
fény-gyikok cikdznak széjjel,
szambaveétel.

II. - Citerara

Cinke, cinke, csopp madar,
cinke-pdrod csokra var,
s ha elszall,

cinke, cinke, szallj hamar,
riit ember ha elzavar,
meg ne halj,

cinke, cinke, csak ne félj,
hosszii a szerelmes-¢j,
0, de mély,

cinke, cinke, csiripelj,
elhallgatni sose merj,
szarnyra kelj.

III. - hegediire

A zarszo

mindig azé, aki
esti-takardssal

bevon embert, dllatot,
ontudatlan allapot,
konnyed szétmalldssal
magambdl bontna ki,
igy mar jo.
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Szerenad

Moldovan Annamdridnak

I. Angaliazi

Gyermek szalad anyaolbe ovdst,
biztonsdgot kapni, mint te hozzdam,

s igy megpihenni, mint te vdallamon,
ozvegy szokott pdrja koporséjan.
Mikor megragadsz, a bomldst tartod,
és ahogy széthullnak a képzetek
osszekulcsolt csondességben vilok
gyermekké, koporsovd én veled:
tompa szomjam csokodban elvetél,
ahogy nyakadon szétmall az eziist,
rubinformdd belém ivodik, mint
porusokba a cigarettafiist.

II. Isztoria

Csontvdr-messzeséqgbol félve intesz,
és mosolyod, mint hossztalan hajad,
leengeded a balkonon, s megmdszom
megkeriilhetetlen kofal-ajkadat;

ha valésag, akkor mesebeli,

ha nem igaz, ez akkor til valés,
mert Ugy fojtasz, mint ki olni akar,
és csokod elvardzsolt békacsok;

néha gy érzem, kimentettelek,

és enyém vagy, nem mos el az eso,
néha elsodrodsz tolem messzire,

és a levagott sarkdnyfej ujrano.
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III. Agapi

Hajnal volt, mdskor meg éjszaka, de
te ugyanaz voltdl, nincs korod sem,

s én szdmolgattam a sok orok-csontot,
mi alkot, mint tépartot a homokszem,
ez a hangydnyi végtelenség most
arcom simitja és ad magabol,

gyotort vasmarokkal kiszakitja,

ami az oveé, a mallo mabal.

Ez az 0rokos szeretni vdgyds,

ez, ami téged s engem 0sszefiiz,
megmar, mint a kigyo, faj, mint a seb,
etet, mint eqy anya, éget, mint a tiiz.

IV, Efthrafszto

A szived kovdcsolt kedvesség,

a szived tehetetlen és drva,
koriilmetélt, foszlany-oromok kozt
befogadtal magnetoszféradba.

Az élet konyortelen volt hozzad,

és fahéj-alakod csak parolog,
érzem, minden kis olelésedben
veréb rezzen halkan, és laz kopog;
kint hideg van, és szorny-alakban-
haldl kisért, ha harmatod elhagy,
félelemtdl langolok, miutdn
hidnyod, mint a villdm, belém csap.

V. Axioma

Minden pillanatomban a lényed
oly biztos, mint szivemben az érzés:
kitolt, mint az univerzumot a
megfejthetetlen, orok létkérdés.
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FARKAS SZABOLCS

A hazugsag, érted-e...

A tegnap elmentem kaszalni érted-e, s gy tudd meg, hogy az esd ugy
megvert, mint a dunnyezoé. Pedig annyi a fi a mezdn, hogy dogivel, s a tehe-
nek még a seggiikkel es tudnak enni, s ezétt lettek olyan kovérek mostana-
ban, érted-e.

No de mit akarok mondani, mi lett, s mi nem, az enyém a takarogép egy-
szer csak megomlott, ember. Mi egyebet tudtam vona csinalni, hat felvittem
Gyergyoba ehhez a Szereld Jancsihoz, hogy nézzen szeg belé, hatha lehet
még segiteni rajta, met ha igen, akkor el6bb-utébb rajtam es segitene, s nem
kéne itt hiizogassam fel s le annyit azt a gereblyét, érted-e.

Elég a’ hezza, hogy ennek ma lassan masfél éve, s azota semmi javulas
nincs a motor fel6l. S akarhanyszor hivom ezt a Szerel6 Jancsit, annyiszor
s annyifélét hazudik, érted-e. Met most ez kell s az kell belé, s hazudik
esszevissza, mint a kefekotd cigany, de le merem fogadni, hogy mas ennyi
id6 alatt egy takarégépet csinalt vona, ember.

A multkor es, feljartunk a komammal, s mind kezdte ott a rablémesét, de
hidba vot, met én lattam, hogy az a motor még most es ott van, ahova mas-
fél esztenddvel ezelott leraktuk. De 6 ott mind erdskodott, hogy ilyen s
olyan alkatrészeket rendelt belé, met neki nem voét sztokkon, de velem nem
baszik ki, érted-e, met mihelyst megjonnek azok az alkatrészek, én meg-
mondom neki, hogy azokat iigyesen adja ide nekem, s 6 szépen tartsa meg
azt a motrot, amit olyan régota szerelget.

Ez a hazugsag mindeniitt, érted-e...
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Ni1cOLAE COANDE

Tavozaskor

Balazs E Attildhoz

Az id6k végezetén, Danilo Kis szerint, héberiil fogunk beszélni,

,a kezdetek és a vég nyelvén’,

de azt nem emliti, hogy kivel fogunk beszélni kihez fordulunk
majd in articulo mortis

konyorogni az utolso kenetért ki szine elott fogunk megérezve
a haldl atomikus melegét —

én nem hiszem dm hogy beszélni fogunk inkdbb csak
gyanitunk majd egyféle beszédet

egy uj ismeretlen illatot mint mikor idegen vidékekre térsz

ahol az emberek tigy bamulnak akdr egy kivancsi idegent

az anyag hidegrdzasa mikor valaki egy nedves lapra fuj

mielott még valami lényegtelent irna ra

kométosan fog lezajlani minden mint ama napokon mikor egy uij
nyelvet tanulsz

vagy a diktdlds utdni irdst — ezittal az undok iskolacsengd
siirgetése nélkiil.

Egy fekete tabla all majd elottiink kimegyiink hozzd
dbécérendben

egy hang hivdsdra mely csupdn a tobbiek fejéhez

csatlakoztatott fejiinkben zeng

tengernyi koponya a tobbszoros végzet eqgyazon iide
hangjanak észleloi

akdr az tjabb szenvedélyeket gerjesztd vagy az elfeledteket
felidézo cigarettafiist

és merem hinni hogy nem lesz ,egy vég”, kedves Danilo,

hanem tobb egynél kiilon-kiilon a romdn lengyel

vagy ukran magyar illetve a jiddisiil beszéld fejében

mikozben eqgy imdt kantdl a holtak emlékére,

mindénk kddisat a vilag-alkonydnak silyos nyelvén.

A tdblara mindenki felirja majd egykori rejtett nevét melyen
hajdandn

valaki dlmdban szélitotta ki lehetett volna édesanyja mégsem
volt az.

Ezen neveket nem ismerik itt a foldon de zamatossaguk megjo

29

NicoLAE COANDE (1962, Osica
de Sus, Olt megye) roman
kolto és publicista. 1995-ben
az In margine (Szegély) cimii
kotetével debiitalt, és elnyer-
te vele a Romaéniai Irészovet-
ség Debiit Dijat. Azota rend-
szeresen publikal. Az an.
posztdecembrista koltonem-
zedék egyik kiemelked6
alakja. A Romaniai frészo-
vetség tagja.



amint irdsra keriilnek és mi majd tudni fogjuk hogy valéban
a mieink

és hogy ekképpen szélitott benniinket az aki eqykor nevet
adott s aki most

visszaadja neveink.

Olyan ez mint mikor mindenkiért esd esik és mindnydjan

ugyanugy érzik
a simogatdsdt. Esében az emberek testvérek, dm mindenki a
sajat kotelén

szdritja magat.

Szerintem ez a helyzet tdvozdskor — megfiirdetnek 1ij kontdsbe
oltoztetnek

és senkit semmi nem zavar.

Forditotta: MIHOK TAMAS
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KELLER ILKA
TERMOGENIN

UCP-1

Két palcikaember sziilt meg engem.

Apam egyenes volt, kék, cstszos és 16szag(, olyan, akibe nehezen lehe-
tett belekapaszkodnom elképzelt gyermekkezeimmel, és igy nagyon sok-
szor foldre is estem belé.

Anyam kacskaringés volt, szaraz és szinjatszos, mint a szélcseng6 iiveg-
bdl csavart szalai, és én mindig is csodaltam csilingel6 hangjaért, szikrazé
természetéért, de kozben azt is tudtam jél, hogy soha nem valhatok olyan-
na, mint 6.

A sziiletésemet atoleld vihar kicsit mindnyajunkat Osszetort. Apam
mélyen hajlataimba farta orrat, az otthon szagat kereste bennem, de seho-
gyan se lelte, ezért a kozel-tavol strigulai felé ferdiilt el.

Anyam a nap felé tartott, 6vatosan forgatott, és varta, hogy rajtam is visz-
szacsillanjon a hajnalhasadas, és hogy a tiikr6z6désben majd olyan szépnek
lassa a vilag szineit, mint amilyennek mindig is képzelte. Viszont én matt
fekete voltam, olyan, amely inkabb magaba szivta, és elnyelte fényeket.

Egymas mellé huzott vonasokként alltunk a masik mellett. Messzir6l
jottél, abbol a tavolbol, amerrdl mindig irigyeltem az egy pontté olvadé két
horizontnyalabot. Kék voltal és napszin{i. Veled kapcsolatban csak egy evi-
denciara gondoltam, miszerint az ember csontja is arra ng, ahonnan a leg-
ergsebb hatast kapja.

Igy mi is parhuzamos erévonalaink mentén névekedtiink egymas felé.
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Hetedikeére

08.

Sokszor gondolkodtam azon, mig vallad napmarta 16vészarkai mentén
szamlaltam a fél labra esett 6lomkatonakat, hogy a fiiggony zoldje igazabodl
lap- vagy életszind, és hogy te mégis hogyan képzeled a lepeddbe tapado
macskaszort...?

Hogy tetszene-e a falat a képkeret éle mentén simito, fehér fémes, pon-
gyolas onmagam, amikor mar meglazult, fejtetére fésiilt kontyom is majd-
nem beleesik a vacsoraba, és nem marad mas az asztalon, csak egy marék
0sz hajszallal elkevert levendula, meg persze a jegyzet: miel6tt athtizod az
agyat, ki kell forditanod az agynemifit.

Aztan felém fordultal, kivetetted bérod medrébdl megfagyott ujjam, és
emlékszem, azt mondtad: mindig jutni fog elég 6lomkatonad arra, hogy
megtamaszd balettcip6ben megejtett 1épteimet.
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ONAGY ZOLTAN

A gyilkos bivalycsorda

Ma érkezett a hir, hogy két hete bolénycsorda taposta haldlra
afrikai munkdjdt végzo — Botswandban él6 millidrdos
bardtja életrajzdan dolgozo — N. N. Tekintet-, WillMed-,
Sopr-Asz’-, IJ-, Unicum-, Palicfold-dijas, MASZRE-, NKA-,
Babits- és Soros-, Kébanyai Sorgydr-osztondijas irét

— tdjékoztat a Bulvar Press.

Kedves Olvaso!

Mély fajdalommal tudatjuk, hogy N. N., varosunk jeles ir6ja halalos
vadaszbalesetet szenvedett a tavoli Botswanaban. A ,vadaszbalesetet” ne a
sz6 eredeti értelmében tessenek forditani, témavadaszat a valds hattér. Az
igazi, a jellegzetes, univerzalis ,magyart” kutatta, mint egész életében. Aki
megél a jég hatan, aki mindig felall, soha nem gy6zik le a gonosz erdk, akinek
hét élete van, aki megleli a nagykapu mellett a kiskaput, de a kisablakot min-
denképpen. Aki bator, kockaztatd, jellemes, sziklaszilard, eltokélt, egyszerre
latja a multat, a jelent és a jovot. Aki hisz magaban, a munka mindenhat6sa-
gaban, a magyarsagaban.

Tavaly nyar végén tajékoztattuk Onoket, amikor hosszii tanakodas utan
elvallalta a munkat. Kiutazasa el6tt a lap nagyinterjaval bicstztatta, hogy a
miértekre rakérdezziink. Nehéz egyértelmiien allitani, hogy oriilt a lehet6-
ségnek. ,Az ember egy kor folott ne ugrdljon, ne valtoztasson életteret, ha van mds
lehet&sége, mert belehal. Oreq fit is csak 6riilt iiltet dt, akinek fontos, vagy aki bele-
kalkuldlja a pusztuldst, azt, hogy elvesziti” — mondta.

Rakérdeztem: ,Ezek szerint onok oriiltek, vagy nagyon fontos az dtiiltetendo fa?”

N. N. a kovetkezdket valaszolta: ,Kideriil. A végén elsiil a puska. Ha a ficko
élete specidlis huizdsai mogiil képes leszek elocsalogatni az dltaldnosan magyar jel-
legzetességeket, megéri a kockdzatot, az erdfeszitést. Ha nem, de erre nem is merek
gondolni, akkor sincs tragédia. Soha nem jartam Botswandban. Most jarok. Tiz
éve nem léptem ki a vdrosbdl, most kilépek. Iré szaimdra nincs nagyobb tragédia,
mint ha belend sajdt életébe.”

Tavaly jaliusban kérdezhettiik. Ma nem tehetjlik meg. Olvassak el ismét,
milyen tervekkel, reményekkel hagyta el 2012 nyaran az orszagot N. N.

A masodkozlésbe visszacsempéssziik a kimaradt kérdéseket, valaszokat,
kiegészité hattéreseményeket, amelyeket az eredeti interji megjelenésekor
foloslegesnek itéltiink. Nem illettek a képbe. Dontsék el, mi nem tessziik meg
Onok helyett, hogy egy kétségbeesett, regeds ir6 rossz dontése, netan egy
kalanddal teli életpalya mélt6 zarasanak tanti vagyunk.
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»A Vandorban varom a mestert.

Kétezer-tizenkettd, julius tizenharmadika, péntek van, reggel nyolc 6ra.

A gyakorlatnak megfelelGen érkezik a Vandorba Recsi (a lyukas tork sir-
aso0 = Recseg0), az aktualis napilapokkal, lerakja a mester asztalara. Ma nem
telefonaltam ra, hogy beszélgetni akarok vele, és varom. Csak abban bizom,
hogy napi szokasait megtartotta.

Azért is nem szolok el6re, tapasztalat szerint nem 6hajt interjat. Amikor
frissen megjelent kotetérsl kérdeztem volna, a sztenderd valasz: »tiz éve
irtam, nem emlékszem ra, nem tudok érvénnyel beszélni réla, rég elfelejtet-
tem a figurait, sajnalom, nem segithetek.« Vagy: »Nem akarok hiilye kérdé-
sekre valaszolni« Egyszeriibb és talan kifizet6débb rarontani, meglepni.
Személyesen nem talalkoztunk két éve. Az se volt kellemes.

A kocsma (biifé) tok iires. N. N. asztalahoz iilok a sarokba, az olvasélampa
ala, igy nem fordulhat elg, hogy nem vesz tudomast rélam. A pultos no figyel-
meztet ugyan, hogy foglalt, de halkan, mert érzi, milyen hiilyén hangzik egy
iires kocsmaban, nem erdlteti. Tudom, valaszolom a lanynak, a fickét varom,
akinek foglalt.

A hagyomanyos menetrendnek megfeleléen el6bb Recseg6 érkezik az Gjsa-
gokkal, koszos farmerban, koszos nyakkstben, akkora karmokkal, amekko-
rakat a vén barndk hordanak fegyver gyanant. Meglepddik, de leteszi az asztal-
ra a napilapokat. Utana azonnal N. N. érkezik, aki dolgoz6szobaja ablakabol
latja, amikor a kocsma mindenese a kisboltbol atcsampaz a jatszotéren.

— Hat te? — néz ram. — Mit akarsz megint, édes libam?

Valami hasonléra szamitok, mutatom az Gjsagiré-igazolvanyt, a dikta-
font, és valami olyat mondok, hogy csatdban a munka frontjan.

— Niki! - kialt oda a pultos lanynak. — Zaklassak a vendéget! Tegyen vala-
mit, dobja ki ezt a n6t, hogy megsz{injon a zaklatas!

Leiil a helyére, mellém.

— Jol nézel ki, babam. Mi6ta nem oreg szeret6t tartasz, kisimultal, mint a
tejfol.

— Nem mindegy, mennyire hisztis a pasi —- mondom, hadd oriiljon.

- Na, igen, csak ez a hiszti.

Kipakol. Dohanyos fémdobozt, 6ngyuajtét, szemiivegtokot, helyére igazitja
az asztallabakat, sarokba tolja a hamutartét, hogy helyet készitsen érkezd két
sorének, Unicumnak. EIGbb feldgaskodik, csatlakoztatja a laptopot, hogy
jelezze, nem szoérakozni jott, nincs ideje semmire, ami f6losleges.

— Mondd, mi kéne, ha véna?

Hatrad6l. Mosolyog. Bajusza elhtizodik. A fészek belakva, minden rendben.

— Az volna, ha volna, hogy az ezredfordulét kovetd tizenkettes év szenzaci-
6ja, amennyiben nem rémhir, hogy Afrikaba utazol.

— Kinek szenzicid, viccelsz.
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— Nekem, aki tudom, hogy Pestig se vagy hajland6, szenzacio.

— Az régen volt.

- Hogyhogy?

— Valtoznak az id6k. A folyo6 folfelé folyik, a ho folfelé esik, a pap kupiba
hordja a perselypénzt, a parttitkar szétveri a partjat, a képvisels prolizza a
valasztdit, az ir6 fizet azért, hogy megjelenjen. Ilyet se latott a vilag.

— Pénz? Pénz visz ki?

— Persze. Mi mas.

— Sose volt. Most izgat? Miért?

— Annyi mindig jutott, amennyi kell a johoz. Sarokhazat nem vettem, de
sorre, cigarettara, ijsagokra futotta.

— Most annyi sincs?

— Nincs, a kurva anyjukat.

— Barataid nem segitenek?

— Mindenki a maga bajat gy{iri. Meg nem is gyUjtottem baratokat. Eleget
nem. Rosszul viselem a férfiakat.

- Ki ez az afrikai ember?

— Gyerekkorbdl valo, fiatalkori.

— Megéri?

- Ki tudja el6re, mi éri meg, mi nem?

— Nem félsz?

— Hogyne félnék. Mindentdl félek. Kérhaztdl, orvostdl, fakezii sofortdl,
fekete felhotdl, Uj zoknitol, ismeretlen villanyszerel6t6l, att6l, hogy beszarik
a laptopom, és nem lesz, ki megjavitsa. Attdl, hogy elfelejtettem angolul. A
szénfekete botswanaiaktdl egyenesen rettegek. Attdl is, hogy szaztizenhat
évet élek, mint a tekndsbéka, de nyugdijam nem lesz.

- Hogyhogy?

— Ugy, hogy nem iszom, csak éppen, nincs ziillés, nincs masnap, még gon-
dolatban sincs, mara a dohanyzast is visszafogtam minimumra, mégse lehet,
hogy elfiistdljek hatvanezer forintot az 6tvenbdl, amit keresek.

—TJa, igy konnyi. De mi lesz Afrikaban, ha nyakig esel a joba, a skot whiskybe?

— Munka munka hatan, Jucim. Mi mas lenne, babam? Nem tervezem éle-
tem végét az afrikai napsiitésben. Kiszaritana, mint a teveszart.

Hatulrol, titkosan, a lakotelep feldl érkezve, mennydorgés és villamlas nél-
kiil zivatar bukik le Vaskapu hegyérdl a varosra. Valahogyan atmaszott a
Pilisen. Ebbdl az iranybdl soha nem érkezik vihar. Feltdmad a szél, hozza az
esOt, porol a forré Gttesten, az esd hozza a szelet, csapkodja a bejarati ajtokat,
vadul {iti a kert mianyag tetejét, nyognek a harsak a parkol6 f6l6tt, korona-
jukat egyszintire fésiili a viz. A pultos lany lathat6 rutinnal rogziti a kilincset
fakeritéshez. Ot perc telik el, hompolydg a viz a két jarda kozt, tugorja az
eldugult lefoly6t. A lany kérdés nélkiil cseréli N. N. {iriil6 {ivegeit, ranéz kér-
don, kér-e még egy haromcentest.

- Mit mond az asszony?
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— Sokat nem. Csodalkozik. Azt reméli, kisiilhet bel6le valami jo, mert
tovabb igy nem mehet.

— Es te mit? Megéri? Nem egyszertibb beiilni egy laza szerkeszt&ségbe, ahol
a cég fizeti a tébét, a nyugdijel6leget, kapod a rendszeres havit, semmi izga-
lom? Hozzank is johetnél.

— Prébaltam. Hat évet nyomtam le egy ilyenben, kioregedtem a hiilye
f6nokokbdl. Nem megy.

Volna ide még kérdés, nevesiteném, de témat valtok.

— Mindent fixaltal az afrikaival? Id6, pénz, egyéb feltételek?

— A sziikségest.

— Biztos, hogy gazdag?

— Amit lattam, k6 gazdag. Utananéztem, persze. Fegyverkeresked6ként
kezdte, gyémant- és aranykereskeddként folytatta, ma mar csak labat 16gat, &
is hatvan rogton, iranyitja a felépitett szervezetét.

— Miért éppen rad van sziiksége?

— Megkapta a honvagy, az is lehet, olyan szakember kell neki, aki ismerte
zsenidlis, szuperagyt gyerekként, aki latta a sziilei romos valyoghazat, evett
a vizes-cukros kenyeriikbdl, 1atja az Gt elejét, végét, képes viszonyitani.

— Es valami kiilén igény? Ilyesfélét csak megbeszéltetek.

- Annyi kiilon torvényt fogalmazott meg, hogy tények. Csak tények,
semmi lila, semmi feltételezés. Torténelmi kontextusok, torténelmi hattér, és
az élete tényei. Ezzel nem lehet baj. Eletrajzot tudok irni, szerkeszteni csukott
szemmel, ez a szakmam. Gépelni is tudok.

— Es hogyan fizet? Napszamban, havibéres leszel, egy 6sszegben?

- Havonta fizet, nincs teljesitménybér. Ha elkésziiltiink, kapok egy szép
kerek 6sszeget. O fizeti a kiad6i koltségeket, ha j6 kiadét keritek a kitet ala. A
forditokat is 6 fizeti, ha szerzek jo forditokat. Az olvasoéi talalkozokat is 6 fize-
ti a reklamszezonban, marmint engem fizet 6. De ez a jov0 zenéje.

— Elarulhatod az 0sszeget?

— Elarulhatnam, de nem szeretném.

— Valami viszonyszamot, ha kérhetnék.

— A tiszta havi pénzem t6bb, mint amennyit a legjobb évben kerestem az
irodalommal.

— Az szép.

— En is igy gondolom. Ha vége, nyugdijazom magam. Ulék a Dunanal a
botok mellett, csapkodom a szinyogokat, nem lesz t6bb ,kinek adjam el
kurva jo friss novellamat”, hogy legyen dohanyra, gyerektartasra, nincs tbb
keserves recenzi6, imbolygd, székrekedéses tarca a késélen tancold lapok
rovatvezetdinek. Megszedem magam, és ennek az egész szarnak vége. Ha
géphez iilok valaha ebben a rohadt életben, magamnak irok. Meg talan
neked, ha rabdlintasz.

— Nekem?

— Neked biza, ki masnak. Rabdlintasz?
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— R4 én! Boldog 6rommel.

— A hasadra. Tovig?

— Na, bolond. Nem tudsz masra gondolni?

— Mar egy hete csak a pinara gondolok mindig, meg-megallva. Nyikorgo
kosarral 6lében, ment a padlasra, ment serényen.

— Istenem, nem valtozol. Majd a gyémantkeresked6d megrakja a kosarat
tiizes, fekete menyecskével, lesz eleged, azt hiszem.

Nevetiink.

Két orat iilok a sarokasztalnal. N. N. lassan beszél, a szokasosnal lassab-
ban, megiszik négy sort, egy kis Unicumot, amit én fizetek a dolog természe-
tébol adoddan. Végiil megegyeziink, hogy mélben keresem év végén, rakérde-
zek, hogyan haladnak, megy, marad, mi a sztori vége. Utazik-e egyaltalan.

Aztan rakérdez:

— Es te? Hogyan allsz pasik dolgaban? Latom, az sszes véres iigy a reszor-
tod a lapnal. Az agy is tele izgalommal, vagy csak a portal?

— Szabad tudnom, mi k6z6d a nemi életemhez?

— Barati kivancsisag.

— Men)j a francba, ha kérhetlek.

Mosolyog. Illetve: mosolygunk mindketten. Mindketten tudjuk, mire jé
emlékezni, mire nem. Ebben maradunk.”

A dialdgus az eredeti riport hangfelvételébdl késziilt. Amit — a napnal vila-
gosabb — nem kozdlhettem ebben a formaban.

Arrol nem sz6lva, jol ismerem N. N-t, nem jott at a szovegbdl, amit a sze-
mében lattam, amit a fesziiltségébdl kiolvastam, a végtelen rettegést az Gttol,
a valtozastdl, az idegentdl. Es valami oknal fogva lemaradt a kinai bélcsesség
is, mely szerint a fontos 1t az elsg lépéssel kezdédik. O éppen az elsd 1épésts]
félt nagyon. Mindig az elsd 1épést6l. Nem maradt valasztasa, repiilt. De nem
ekkor lattam utoljara.

Ime a portalon akkor megjelent interjt:

sBulvar Press: Lassan tiz éve, hogy két éven at napi harom tarcat irt a varos
lapjaba: Napi bulvar, Napi kult’ és Varos a teraszrol cimek alatt. Sok olvasé
szamara, koztiik nekem is, megvilagosodasként hatott, hogy a varosrol, a kul-
tararol, de a bulvarrol igy is lehet irni. Az6ta hallgat. Nincs mondandéja a tér-
r6l, a viszonyokrol, ahol és ahogy éliink?

NN: Igény nincs ra. Lap sincs, igény sincs. Pénz sincs.

Press: Mondandéja volna, de nincs megrendelés?

NN: Volna mit mondani. De nem vagyok gyalogkatona a csatamezdn.
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Press: Osszefiigg ezzel az elképesztd hir, ami a varosban terjed, mely sze-
rint Afrikaban vallalt munkat?

NN: Azzal fligg 6ssze, hogy keriilt egy lehetGség, amit at kell gondolni, meg
kell fontolni. Az élet valtozik, a talajviszonyok valtoznak.

Press: Politikai talajviszonyok?

NN: Nevezhetjiik politikanak, de nem pontos definicid. A gydztesek és a
behodoltak alatt elsavasitott talajrol van sz6. Hogy ott fii nem né. Szabad
birka ezen a kornyéken éhen hal. Birmerre nézek, éhes birka béget.

Press: Tl szimbolikus. Pontosabban, ha lehetne...

NN: Nem vagyok proféta, aki ostorozza a fennallot, és varja a romai kato-
nakat, hogy elvigyék, nem beszélek errdl. Kurvara elegem van, meg se aka-
rom fogalmazni.

Press: Rendben, toroljiik. Térjlink at az Gt konkrét céljara. Annyit tudunk,
hogy Afrika. Csak nem szafari?

NN: Nem. Nem szafari (nevet).

Press: Viccnek szantam, elnézést. De valamiért életszeriibb, hogy egy
magyar ir6 afrikai vadaszaton vesz részt, mint hogy egy kiilfoldre szakadt
hazankfia, gazdag iizletember megbizza, hogy irja meg az életét a messzi
Afrikaban. Szokatlan, nem?

NN: Szokatlan.

Press: Ki ez az ember?

NN: Ifjakori barat a kies Nogradbol. Tehetséges férfit, de gy képzelje, hogy
mindenben, auté- és villanyszerelésben, szovegirasban, szologitarral a kézben,
mikrobiolégidban. Egy nyelvzseni. A hetvenes évek kozepén Gszott at a horvat
tengerpartr6l Olaszorszagba, a rendszervaltasig nem tudtam réla semmit, a
kilencvenes évek végén jelentkezett be, mar a neten dolgoztam, ott talalt ram.

Press: Siker az élet, meggazdagodott?

NN: Osszejott neki.

Press: Hogyan jutottak el idaig, hogy meghivja? Miért gondolja a megren-
deld, hogy az élete megér egy konyvet? Es hogy éppen 6n a legalkalmasabb a
megirasahoz?

NN: Minden életbdl irhaté egy jo regény, a kiilonlegesebbjébdl akar ot.
Leveleztiink hosszu sziinetekkel, aztan rabukkant néhany sztorira kozos tor-
ténelmiinkbdl, és gy itélte meg, hogy jol emlékszem, egyforman jar az
agyunk, a tavolsag, az oncsalas nem valtoztatott az eseményeken. Ritka ado-
many. Masképpen latunk visszamenéleg. Es hogy miért gondolja a megbi-
zom, hogy képes vagyok megirni? Olyan irastudoéra van sziiksége, aki nem
torténelemkonyvekbdl ismeri a korabeli viszonyokat, jarta azokat az utcakat,
tajakat, amit 6, és akiben megbizik. Szerkeszt6 vagyok, meg tudok irni, 6ssze
tudok rakni egy életrajzot. Remélem.

Press: Akkor nem tehetek mast, mint jo utat kivanok, sikeres életrajzirast,
szerencsés afrikai mindennapokat, gazdag visszatérést.

NN: K6szonom. Ram fér.
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Press: ElképzelhetG, hogy egy-egy jelents afrikai eseményrdl, a munkaja
részeredményérdl tajékoztatja a Bulvar Press-olvasét? Reklamnak is jé volna.
NN: Minden elképzelhetd, de ne kalkulaljon vele.”

*

Nem telik el egy hét, csorog a telefon, Gjra reggel, hajnali baleset helyszi-
nére hajtok, alig hallom meg, nézem a nevet, N. N. Nem hiszek a szememnek.
Hét éve nem hivott fel. Abban se volt koszonet.

— Mondd, ir6 ur!

— Feljonnél hozzam?

— Hozzad? Vigyek ajandékot az asszonynak? Minek mennék? — ezt a han-
got, az évodeést, gonoszkodast csak aztan talaltuk meg Gjra, miutan oda-vissza
tobb kanyarban kirtgtuk egymast, és a diithrohamok megkoptak.

— Volna egy meglepetésem. Es nem hozzam, a Vandorba.

— Valami probléma az interjaval?

—Dehogy, bar 6sszehordtal elég siiletlenséget, nem szamit. Masrol van szo.

— Valami fontos dolog jutott eszedbe?

— Fontosnak elég fontos.

— Uton vagyok, bele egy riportba a varoson kiviil. Fogalmam nincs, mikor
szabadulok. Mondd telefonon.

— Nem telefontéma.

— Némi részlet, hogy felizguljak?

— Ne izgulj fel, abbdl csak baj és fiistfelhd. Tudom, minden telefonbeszélge-
tést felveszel, nem mondok semmit. Majd személyesen, de még a mai napon.

— Igy legyen.

Amig kiérek a nyergesi tet6re, ahol romma tort régi Suzuki var félprofilban,
harom halottat vag ki egy tlizoltocsapat a fejen allé6 munkasszallité kisbuszbdl,
visszahallgatom haromszor, hatha a hangsulyokbdl kitalalom, mit akar. De
semmi. Morc, mord, fad, savanyd, pontos és konkrét, nem vagyok okosabb.
Mindig szeretem, ha N. N. akar valamit, amikor Gtlete tdmad, mert t6bbnyire
én voltam aktiv minden savban. Nem gondoltam, hogy hat év utan is szeretem,
ha N. N. 6tlettel all el6. Lovok néhany nem tl agressziv fot6t, ami nem konnyd,
mert az Gttest kozepérdl mindkét arok iranyaba kanyargo patakokban folyik a
vér, az olaj, és lelépek. A részletes adatokat majd otthon kihdmozom a renddri
jelentésbdl, a tlizoltokébol vagy a mentds atkiildi. Remélem, egyik roncsban
sem il megyei partvezetd, akirdl alaposabban kellene tajékozédnom.

— Indulok a varosba — mondom N. N-nek. — Tizen6t perc.

Ott iil, ahol egy hete hagytam, el6tte talan ugyanazok az iivegek, de a far-
mering ugyanaz, a rovidnadrag biztosan ugyanaz, és a szinyogriaszto illata
is, ami korbelengi. A kopott bértaska a sarokban, az is ugyanaz.

— Gyors voltal.

— Igyekeztem. Nalunk a lap érdeke megel6zi az egyéni érdekeket.
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- Ez j6. Tudsz még hasonlot?

— Tudok.

— Akkor nyomd. Vedd el6 a diktafont, és kapcsold ki. Amit mondok, ket-
ténkre tartozik.

N. N. pontosan tudja, hogy mindent rogzitek, ha kell, ha nem. A f6nck uta-
sitasait, a telefonos rendéri informacidkat, a szemtanik szavait, mert amikor
valaki késén kapcsol, az tigyvéd késon figyelmezteti, hogy olyat kozolt velem,
ami nem tartozna a nyilvanossagra, én pedig mar megjelentettem, akkor itt
all a digitalisban, hogy ez és ez van, nem perel, mert elbukja. A per az Gjsagiro
keresztje. Id6t visz, hasznot nem hoz (csak ritkan). Ha megszdlitok egy ide-
gent valami helyszinen, megbecsiilom, a kerek szazbo6l hany szazalék a ficko-
ban a perre val6 hajlam.

— Rendben — mondom.

Kiszedem a mellényzsebbdl. Olyan karcsu és vékonyka, hogy a flaneling
zsebében elfér feltlinés nélkiil. Kikapcsolom, bedugom az wjsag ala, és arra
gondolok, meg kellene talalnom a szakembert, aki képes bel6ni a szerkezetet
ugy, hogy latszolag kikapcsolom ugyan, de attél még miikodik egy masodik
rendszer, a tartalék.

- Koltdi vagy.

- Mindig kolt6i vagyok.

Uliink. En varom, hogy kibokje. O is var, hogy kibokje. Megfontoltan gytijt
ra, megfontoltan varja, hogy iilepedjen a sorhab, iszik korty Unicumot, las-
san élvezi ki minden izét egyiitt a fiisttel. Figyelem, mert soha nem lattam
ilyen gonddal kimondani valamit. Nem vagyok szokva. Pikk pakk, ha
kemény, és akkor vége az életnek. Amikor. Amikor nem, akkor jét mond ki
egyetlen masodperc alatt. Az meg j6. Most tanacstalan, sz6ros szerencsétlen-
ség a Vandor l6cdjan. A sarokban.

— Azt szeretném kérdezni — kezdi kormonfontan —, hogy talalsz-e két elfo-
gadhato ellenérvet arra a felajanlasra, hogy 1élekdld, véres szaguldo riporteri
munkadat lecseréld egy jol fizetd titkarndi allasra.

Bumm. Megsziilte. Nehéz volt.

— Atyaég! Nincs érvem a nemre. Mindig j6l fizetett titkdrnd szerettem
volna lenni, a {6nok agyasa, babaja, aki draga ékszert kap név- és sziiletésnap-
ra, nénapra konnyez6 fokfoldi ibolyat gyémantbdl, arany tanyéron.

Ilyesfélére szamitottam. Megforgatom a kést.

— Teoretice? Mert nincs még hasonl6 felajanlasom se. Ha a kérdés teoreti-
kus, a valasz az, hogy nincs ellenérvem. Eppen elegem van a gyilkossagbdl, a
balesetbdl.

Hiimmog. Fajja a fiistot, forgatja a poharat az Gjsag mellett.

— Akkor is, ha én vagyok a fonok, aki még soha nem vett fokfoldi ibolyat?

— A fonok konkrét személye targytalan az ligyletben, teljesen mindegy, ha
a tobbi stimmel — mondom. Tudom jél, hogy megbantom vele, lathato.

Csticsorit.
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— Taldn mégse annyira targytalan.

Hallgatunk, nézem a kezét, és arra gondolok, hogy a fejen all6 kisbusz
torott, belapult ablakan egy kar és egy 6kolbe szoritott kéz nyult ki az Gttest-
re, és amikor a masik oldalon dolgoztak a t{izoltok, mozdult a hiivelykujja,
mintha jelezne. Elvettem arcom el6l a gépet, hatha a nézdke csalja a latvanyt,
zott a karhoz. Az idegek jatéka. A tlizoltoké a masik oldalrol.

— Beszéljiink pontosan — nézek ra. — Azt akarod, hogy menjek veled Bots-
wanaba?

— Igen. Vilagot latnal, irhatnal egy remek utikonyvet, kiszabadulnal a
varosbol, és én se lennék egyediil a vilag masik végén.

—Es?

- Mit és?

— Megcsinalod fél, mondjuk egy év alatt a munkat, ott vagyok veled, utaz-
gatok, olelgetlek, irok egy remek Gtikdnyvet, hazajoviink, és?

— Az és egy késdbbi ligy — morogja. — Nem kell olyan kurvara ismerni a
jovot, nem mondtam még? Ne valaszolj azonnal. Van ra tizenkét érad. Holnap
le kell adnom az adatokat a vizumkérelemhez, ki ne cstssz az iddbdl.

— Allj le! Ne szérakozz, rendben? Az adataimat kell leadnod?

- Igen. Az enyémeket mar elkiildtem, kzben megkérdeztem a baratomat,
mi volna, ha titkdrn6t vinnék magammal. Azt valaszolta, természetes, Ggy
szervezzem, ahogy nekem a legjobb, azonnal kiildjem az adatokat.

— Esetleg nem kellett volna érdekl6dnod nalam, hogy mit szélok
Botswanahoz, baszod?

— Azt teszem éppen, nem?

— Es kapok tizenkét 6rat?

— Ami j6, azon nem kell hetekig kotlani.

— Nem vagy elszallva kicsit? Es ha vélegényem van?

Botswana? Igen. Miért is ne?

Ez a kérdés. Csak megszovegezett feltételekkel, elényds szerzdéssel, min-
dent pontositva. Soha t6bbé nem ismétlédhet meg, hogy egy bulibél 6sszetor-
ve, lires batyuval 1épek ki.

— En is akarok megéllapodast — mondom. — Rendes, mindenre kiterjed
munkaszerzddést szaz pontban.

— Mire gondolsz?

— Mindenre, ami csak eszembe jut. Pénz, szallas, biztositas, szabadsag,
ebédidd, munkaruha, munkaeszkozok, onallé akarat. Még az is szerepeljen
benne, be kell-e kapnom, ha nincs kedvem, és ha nincs, milyen retorziéra sza-
mitsak.

— Hehe - vigyorog.

Nem vesz komolyan.

— Semmi hehe. Tizenkét 6rat kaptam, hogy dontsek, én négyet adok, hogy
megfogalmazd a kettdnkre vonatkozo szerzddést, és atkiildd, hogy donthessek.
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— Rendben.

— Ha latom, és ha j6 a szerz6dés, dontok, titkarnd leszek, utazom veled a
napfényes Afrikdba. Négy 6ra, ne felejtsd. Es most megyek, mert meg kell
irnom a nyergesi hulla-helyszinit, ezért kapom a fizetést, ebbdl élek.

Varom a megszovegezett szerzddését. De nem kiildi.

Nem kiild semmit. En se adom meg a kért személyes adatokat a vizumhoz.
Réaadasul masnap reggel lizenet ébreszt, apam koérhazba kertiilt, azonnal men-
jek haza. A kérhazban is, otthon, anyammal is minden 6raban legalabb két-
szer eszembe jut, hogy tton a szerzddéstervezet, én pedig atnyomhatom az
elokészitett adatokat. De semmi.

Az sms-t pedig egy héttel késébb olvasom, miutan hazajutok; a munkate-
lefonomra kiildte az adott nap éjszakajan: ,100 pont helyett. Minden Ggy lesz,
ahogy akarod, nem kell szerz6dés, francba a szerz6déssel, csak nem pereske-
diink, liba! Szeretném, ha velem jonnél. Kiildd mar a mélt, az ég aldjon!”

Tudom, pontosan tudom, mi, melyik szé mit jelent. Es igaza van. Mit
jelent. De késé. Igy késd. A munkatelefont nem latom csak napok milva.

Nem hivom, ha igy alakult, ilyen szerencsétlentil.

*

Decemberben interjira keresem, ahogy eredetileg megbeszéltiik, mintha
mi sem tortént volna, nem reagal. Csak a hir érkezik a halalardl, a bivalycsor-
darol. Az informacié forrasa ismeretlen. Hiaba kutatok napokig a gazdag
magyar gyémantkereskedé utan, semmiféle botswanai kimutatasban, lak-
cimjegyzékben, kereskedelmi Gsszesitben nem szerepel olyan név, ami akar
nyomaiban emlékeztetne egy magyar névre. Irok a konzulatusnak, hogy
segitsenek.

Nem hiszek alhirnek. Lattam mar N. N. halalhirét. Felénkfelé Ggy tartjak,
akinek halalhirét koltik, soka él. Ez éltet most.

[tt tart a torténet.

Van esélye, hogy rémhir, mém, késza hiilyeség, esetleg reklamfogas.

N. N. és a bivalyok egy térben, jobban belegondolva, mert tartott a kisza-
mithatatlan nagytestd allatoktol, elefanttdl, zebratodl, tehéntdl, elég osszefér-
hetetlen. Ahol N. N., ott nem mozoghat bivalycsorda.

Varunk a hivatalos megerdsitésre.
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Csont6 Lajos,

a rejtozkodo mivész

#=? Szamunk Munkdcsy Mihadly-dijas képzomiivésze 1985-1990
Q) kozott a Magyar Képzémiivészeti Foiskola hallgatéja volt
N sokszorosito grafika szakon. 1990-1992 kozott ugyanitt
N végezte el a mesterképzot. 2005-ben a Romai Magyar Aka-
Q) démian volt osztondijas. 2006-t6l az egri Eszterhazy Karoly
Foiskola vizudlis miivészeti tanszékének docense. A rendkiviil
3=y sokoldalii Csonté Lajos munkdssdgdt, torekvéseit, alkotoi fel-
2 fogasat harom méltatoja: JOKESz ANTAL, TATAI ERZSEBET és
PELESEK DORA szovegeibdl vett szemelvényekkel mutatjuk be.

,De mi koze Csonténak a fényképezéshez, hiszen érettségi
utan a Prater utcaban 6tvosként tanult, majd a Képzdm-
vészeti Féiskolan szerzett grafikus diplomat 1990-ben. Bar

Mindent értek, apa,
Istenem,
1999, foté

a fotéval mar a f6iskola elGtt is
kacérkodott, csak joval az 1992-95-
ig tarté Derkovits-0sztondija utan
kezdett el tudatosan alkalmazni
fotografikus eredetii képeket a
munkaiban. Csonté fotéalapd mun-
kassagaban (szandékosan nem fog-
lalkozom itt a vide6 és mas installa-
ciés munkaival, environmentjeivel)
jelent6s allomas volt, mikor a '90-es
évek vége felé el6szor montirozott
szoveget fényképre. Igy beszél errs]
egy interjaban: »Ekkor sziilettek a
fotok és az ezekhez tdarsitott szovegek,
amelyek eldszor nem is miivészi szan-
dékkal keriiltek egymds mellé, hanem
inkdbb terdpids, onmeghatdrozo cél-
lal. Az igy létrejott szoveg-kép egyiitte-
seket magamban zanzdsitott filmek-
nek hivtam, mert a sokszor buta,
bandlis képek a sokszor szintén kozhe-
lyes, ironizalo vagy onellentmonddso-
kat hordozo szovegekkel valamiféle
kitdgitott teret hoznak létre, amelyben
mar lehetett mozogni az iddében eldre
vagy hdtra.<*

Az idézett mondatok alapvetd fon-
tossaggal birnak, ha a képei sziileté-
sének koriilményeit vagy az alkotéi
motivaciot keressiik. Viccesen azt is
mondhatnank, a f6iskola utan soka-
ig tengd-lengd, a helyét nem talalé
fiatal m@ivész végiil magaba szallt, és
befelé fordulva a sajat banalis életé-
nek elemeit rakosgatta ossze. Ekkor

* (NAGY BARBARA, Végig
menni a penge élén, Miiér-
t6, 2006/12.)
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Hamis hiiség; Tiirelem;
Jot teszek; Maradj még;
1999, f0t6
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talal ra arra a »belsé térre« is, amelyben még tiikrozddik a
beszlir6dd kiilvilag is, am biztonsagos és ontorvényd mene-
déket nyjt, ahol nem kell racionalisan megfelelni az élet
kihivasainak és kényszereinek. Ezeket a verbalisan kimond-
va »butasagnak« tling, egy-két szavas bels6 vivodasokat,

Parbeszéd,
2000, fot6

ambivalens érzéseket vetiti ra aztan
tipografiai gondossaggal azokra a
bizonytalan eredeti, szemcsés, kez-
detben fekete-fehér, késébb a szines
reklamok parafrazisait idézd belsd
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képekre, amelyek fedésbe hozhatok vagy iitkoztethet6k a
verbalis jelentéstoredékekkel.

Azon persze érdemes most is elmorfondirozni, hogy hon-

nan szarmaznak a »belsé képeinke, egyaltalan: milyen képe-

Parbeszéd,
2000, fot6

ket hurcolunk tudat alatt magunk-
ban, van-e ezeknek koze az eddig
megélt életlinkhoz, vizualis kérnye-
zetiinkhoz, vagy éppen a globalizalé-
dé médidhoz — netan az dlmainkhoz?

39



Ha pedig léteznek benniink olyan »Gsképek« is, amelyek
sziiletésiink el6tt keletkeztek, azok hogyan hivédnak el6 a
tudatban? Vagy csupan asszociacioés véletlenek jatéka és
szovevénye az egész létezéslink? (...)

Az mar eddig is lathat6 volt, hogy Csonté Lajos életmiivé-
nek legfontosabb munkai nem a képeken lathaté valosag-
rél szélnak. Ilyen értelemben tehat Csonté elkotelezett
konceptualista, akit nem az objektiv el6tti vilag latvanya
kot le, még csak nem is kifejezetten annak fizikai képe,
hanem e kép jelentése. Ezt a képi jelentést vonta be a fel-
iratokban rejt6z06 lirai utalasokba vagy moralis jellegli vivo-
dasaiba. Nem véletlen tehat, hogy Csonté az utébbi években
a képiséget altalaban érintd jelentésbeli valtozasokra mint
miiveinek egyik alapanyagara is figyel, és Gjabb munkai-
ban reagal is ezekre. A Dorottya utcai kiallitdsanak tantsa-
ga szerint nem ment el sz6 (és kép) nélkiil a fotografiai hite-
lességet érint6 vitak mellett sem. Latszolag egy konceptua-
listanak nem sok koze van ehhez, hiszen Csont6 eddig sem
tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az altala felhasznalt
képekhez hogyan jut hozza, maga fényképezi, esetleg rende-
zi is a jeleneteket, vagy éppen valahol talalt képként kol-
csonveszi, és atalakitja azokat. Ha viszont az altala is érin-
tett és hasznalt milivészeti agban (esetlinkben a »val6saghi-
nek« titulalt fényképezésben) valamely kozmegegyezésen
alapul6 abrazolasi modell alapja valsagba keriil, ott tor-
vényszerlien megvaltozik valami a (képi) kommunikacio-
ban is. Most nem kifejezetten a dokumentarizmus koriili

Egy illazi6 aldozata lettél,
2002, c print 40
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hazai vitakra gondolok, de azért ez sem hagyhato figyel-
men kiviil az Gjabb munkai kapcsan, hiszen éppen a vizua-
lisan megjelenitett val6sag elbizonytalanodasanak kiilon-
b6z6 szintjeire jatszik ra szinte az 6sszes, a Dorottya
Galériaban kiallitott képe is. (...)

Ami a kamerahasznalatot illeti, Csont6 a képzémiivészek
kozott talan a leginkabb »fotosvénaju« alkat. Némelyik
képén az objektiv el6tti valosag csaknem olyan sokrétii
képi struktiraban jelenik meg, akar egy kell6en gyors tér-
és id6érzékeléssel megaldott riporter esetében (példaul a
Dob6 téren verekedd gyerekeket abrazolé felvételén). Hogy
mégsem lesz bel6le a Magnum fotériportere, annak tobb
oka is van. A nyilvanvalé okokon kiviil példaul az is, hogy
lélekjelenléte ellenére Csont6 egy pillanatra sem veszi

Ne félj,
2006, videoloop

komolyan a képekbe rogziilt »valésa-
got«. Ilyen szentségtorést persze csak
egy képzomiivész engedhet meg
maganak! Lathatéan arra sem torek-
szik, hogy valami égbekialtéan fon-
tos dolgot vagy pillanatot rogzitsen,
ezért fot6i az alkotéi narrativa szem-
pontjabdl is nyitottak, retorikailag is
lezaratlanok, szinte szabad kifutast
engedve a hatalmas képfeliileteket
végigpasztazo, torténés vagy jelentés
utan kutat6 szemnek is. Nézdje valo-
gatja viszont, hogy ki és mikor fedez
fel e homogénné formalt képi feliile-
tekbe rafinalt médon belesimitott
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lyen at aztan kisétalhat — vagy kimenekiilhet — a galéria
képi valésagabol.”

(JokEsz ANTAL, Fotok dltal homalyosan,
Csonto Lajos kiallitasarol, Fotomiivészet, 2008/2.)

»A koznapi és a metafizikus Csonté Lajos szamos munka-
jaban a sajat identitasanak kérdésével foglalkozik, alapve-
t6en mégis rejt6zkodik. Ahogy a legkiilonfélébb dolgokat
atvaltoztatja, Ggy — a transzmutacié csodajanak képi illa-
zigjat létrehoz6 technika segitségével — valtoztatja at mun-
kain sajat magat is. Sajat arcképének transzformacioja
amennyire onmegmutatas, annyira elrejt6zés, de még

inkabb keresgélés, az 6nazonossag
keresése. A Reflex (2003) cimil
videbanimaciéjan 5, egymas mellett
vetitett onarcképe alakul at lassan
mas-mas arcokka, férfiak és nék
arcava. A kisbetiikkel futé alairas
»orokre hurcolom hiszékenysége-
met / 6rokre 6rzom hiszékenysége-
met« rejtélyes — a képeknél sokkal
inkabb a szoveg var megfejtésre.
Onvallomas vagy jaték? De ha egyik
vagy masik is, milyen kapcsolatban
all a folyton valtozé arcokkal? Nem
magyarazza egyik a masikat, inkabb
bonyolult kapcsolatokat, személyes
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asszociaciokat indukal, olyanokat, amik sokkal inkabb
elvezetnek a konkrét arcoktoél, személyektdl egy metafizi-
kai val6sagba. Csonté rejt6zkodése azonban nem ilyen
modon érhetd tetten elsdsorban, hanem inkabb abban,
ahogy altalaban kevés személyest mutat meg, tavolsagtar-
t6 és hlivos. Jellemz6 médiuma a fotd, video és a szovegek;

sajat kézjegyét nagyon ritkan mutatja meg, csupan palyaja
elején allt ki rajzokkal, a kés6bbi rajzos motivumok is
rendre kozvetitettek — ahol egyaltalan latunk rajzokat.
Ilyen kivételes a Dobos (2004) cim{ animéacio (a rajz persze
itt is attételes, de legalabb jol latszik), a fekete alapon
nagyvonalq, egyszeri eleganciaval megrajzolt Dobos
néman zenél, csak néha egésziti ki egy installacio, amely-
ben a cintanyérokat egy motor iiti gépiesen egymashoz. Ez
a hangzas a latvanybol kiindulva elképzelhetd zene magi-
kus erejét kivonja. Am Csonté nem feltétleniil

A zene szép,
2004, videoinstalldcio

dezilluzional, csak szembesiti a »fel-
lengzds, transzcendens« hangzast a
mechanikussal. Ezt a gesztust mind-
azonaltal érthetjiik ugy is, hogy egy-
massal fedésbe hozza a latszélagos
ellentéteket: a gépiesség is okozhat

spiritualis élményt. A kiilonbozo
jelek eloldhaték egymastdl — allitja
Csonté a Csettintésben (2004) is, ahol
egy csettintd kéz egyszerd latvanya
alapjan elvart hang helyett sipolé,
pengetd, susogb hangok lepnek
meg, illetve a hangtalansag fruszt-
ral, tolt el varakozassal vagy tiirel-
metlenséggel. Vajon létezik-e kap-
csolat a kéznapi és metafizikus
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kozott, ha igen, megtaladlhaté-e, hogyan kozelithetd meg;
ha nem, létrehozhaté-e? — folytatja kés6bb is Csont6 elko-
telezett kutatasat. (...)

Csont6 az élet szamos kérdésével foglalkozik: jaték, szere-
lem, pénz, zene, id6, médium, identitas egyarant témaja.

Divergens érdeklddéséhez azonban médiumtudatossag tar-
sul. Mig elegansan egyszerliek megoldasai, metaforakat,
talanyokat és jelentés-lehetdségeket halmoz egymasra.”

(TaTAI ERZSEBET, Es megldtd a szamdr, Osszefoglalé tanulmdny
Csonto Lajos munkdssdagdrol, in Csonté Lajos: Good Bless, Paks,
Paksi Képtar, 2011)

,Csonto Lajost palyaja kezdetétdl foglalkoztatja az iras(kép),
a betl, a betlikbdl 6sszeall6 szavak és az egyes szavakhoz

tarsulo fizikai dolgok, avagy elvont
fogalmak - tagabb értelemben véve
pedig jelols, jelolt, jelentett és a tény-
legesen jelen-valo; a képi latvanyt
feliil- vagy atir6 betd, illetve a szavak
értelmét kiegészit6/kikezd-érvény-

telenit6 vizualis tartalom — ambiva-
lens viszonya. Vallaltan sajat torté-
netét irja, gondolja, alakitja tovabb
minden egyes munkajaval. Az
ismertség kozepette is rejt6zkodo,
toredékes, enigmatikus személyes
torténete azonban — onmaganak
mint arccal rendelkez6 individuum-
nak a miivei(be)n valé gyakori vizua-
lis megjelenitése ellenére is — a konk-

45



rét (élet)torténeten tali univerzalis elbeszélés. A szavak és a
dolgok egymasra hatasanak kronikaja, az eizensteini mon-
tazselméletre emlékeztetd, az asszociativ kapcsolatok jelen-
tésteremtd erejére épiild képi miikodés folyamatos
miivész(et)i modellezése.

Csont6 szamos miifajban alkot parhuzamosan.

A neokonceptualista kezdetek, az expressziv emblémak
hasznalata utan az alkalmazott grafika és a fot6 mifajai-
nak tudatos 6tvizésében folytatodott a kilencvenes évek
konzekvens struktirakeresése. Mikézben az 6nmagukban
allo, alapvetden a hajdani ir6gépek tipografiai jegyeit
idéz0 betilik lassanként egyszeri szavakka (Istenem), mon-
dattoredékekké, kozhelyes mondatokka (Nem tartozom
semmivel), oxymoront (pontos emlék, tétlen jotevs) vagy
paradoxont tartalmazo6, ironikus jelentésteli objektumok-

Reggeli a szabadban,
2010, ¢ print

ka (Rossz is vagyok, meg j6 is) forr-
tak Ossze; Ggy a sokszor
archetipikus fényképek, szamit6-
géppel manipulalt fotogramok is
lassanként a vizualis és verbalis
szimbo6lumok terepévé, eredendden
dichotomikus vilagunk leképezgjé-
vé, vagyis sajatos asszociativ (jelen-
tés)mezG6vé lényegiiltek at.

A kétezres években teljesedett ki a
metaforikus gondolattarsitasok lehe-
toségeinek vizsgalata, illetve a bana-
litassal asszocialt verbalis és vizualis
egyértelmiiség képzémiivészeti meg-
kérdgjelezése. A fotok mellett Csontd
videomiiveket és (video)installacié-
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kat hozott létre: az id6 dimenzidjanak ki-, illetve felhaszna-
lasaval, valamint hanggal — emocionalis tobbletet hordozé

zenével — tAmogatva lathato (kép) és olvashato (szoveg) lat-

sz6lagos harmoniajat, avagy 6nmagat leleplezd ambivalen-
ciagjat. (...)

Talan ez a legnehezebb: 1étrehozni valami varatlant a min-
denki szamara jol ismert kozepette. Annak a kiilonleges
képességnek a kifejlesztése, hogy szokatlan formaba tudjuk
rendezni eredenden tautologikus természetli nyelviink
elkoptatott elemeit. Hogy a mindenki szamara mas-mas
érzelmi, gondolati toltettel rendelkezd, alapvetGen azonban
mégiscsak hasonlé asszociaciokat felidéz(tet)d szavakat
egyszerre ravaszul és rutinszeriien, a sztereotipidkat, a sze-
mélyes torténeteket id6legesen hattérbe szoritva, a megle-
petés varatlansaganak erejével kapcsoljuk egymashoz.

Mert van valami rendkiviil izgalmas a képzettarsitasok
katalizalasaban. Abban a folyamatban, amikor a — latszélag

Vicces sztori,
2013, Modem-enteriér

- hanyagul egymas mellé szort sza-
vakbol, mondattoredékekbdl szokat-
lan asszociacié sziiletik, és az unalo-
mig ismételt fogalmakat reprezenta-
16/leképezb/el6hivo nyelvi eszk6zok
jelentésmezeje egy pillanatra
felfiiggeszt6dni latszik.

Aki tehat nem éri be a szavakkal és
a »puszta valésagos dolgokkal,
hanem minduntalan e kettd viszo-
nyat értelmez(tet)i, annak — akar
egy valodi tolvajnak — a megfeleld
pillanatban és a megfelel nyelvi
elemekkel kell elallnia masok meg-
szokott mentalis mikodéseinek
utjat. A meghokkenés termékeny
pillanatat, a varatlansag okozta
zavart kihasznalva pedig el kell lop-
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nia, el kell rejtenie a régi asszociaciékat — hogy 6j kapuk
nyilhassanak meg az 0j jelentések, az Gj interpretaciok
szamara. (...)

Vajon azért fényképeziink, hogy emlékezziink? Vagy ellen-
kezdleg: azért fotozunk, hogy csupan a fényképre emlékez-
ziink, s minden képen kiviili pillanatot jétékonyan eltemes-
siink magunkban?

A legtobben talan dokumentacios célbdl gyartjuk a képeket,
amelyeknek egy részét (a nagy részét) utélag — hiaba, ilyen
a digitalis fényképezés természete és létmodja — valoszinii-
leg életlennek, bemozdultnak, elmosédottnak, homalyos-
nak, elénytelennek, irrelevansnak, netdn unalmasan tauto-
logikusnak bélyegezziik. Aztan kitoroljiik. A potencialis
emlékeinkkel egyiitt. Csak azt tartjuk meg, amely abban a
pillanatban érdemesnek t{inik az archivalasra. Es aztan

nincs visszalt: az a kép, a megsem-
misitésre itélt, megsziinik létezni,
nincs tobbé. Pedig sokszor éppen
azok a fotok az érdekesek, amelye-
ken mi magunk talan rosszul fes-
tlink, vagy amelyeket elsd felindulas-
bol kitorolnénk. Példaul egy épiiletet
fotézunk, talan mar tizedszer, s csak
a tokéletes képet szeretnénk megtar-
tani. Marmint a tokéletes képet — a
széban forgé épiiletrsl. Igy aztan az
épiiletre fokuszalunk, s bosszankod-
va konstataljuk, ha remekiil megter-
vezett kompozicionkba besétal egy
ismeretlen alak, vagy ami még rosz-
szabb, egy figyelmetlen turistacso-
port.
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Hopp! Egy kattintassal toroljiik is az 6nhibankon kiviil rosz-
szul sikeriilt fotét.

Nem igy Csonté Lajos! O megérzi, s csak jéval késébb, egy
egészen mas lelkiallapotban, tudatosan a véletlen koinci-
denciak utan kutatva szelektalja sajat, utazasai soran sziile-
tett képeit. Mert ki tudja, késébb talan kideriil, hogy még-
sem az épiilet volt a lényeg, hanem a képbe belisz6 ismeret-
len emberek egyike, vagy harom né talalkozasa a parizsi
utcan, mikozben arnyékaik — Csonté Lajos utélagos kompu-

s sz

kelve az angyali tidvozlet emblematikus jelenetét imitaljak.

()

Csont6 Lajos képeinek minden konkrétsaga, a feliratok lat-
szblagos banalitasa ellenére, az emlékezés és emlékgyartas —
legyen az a fényképezés, avagy hajdani szituaciok, mondatto-

Vicces sztori,
2013, Modem-enteriér

redékek verbalis és vizualis felidézése
—, netan a videok, installaciok szerte-
agazo, de mégis tobb oldalrél megko-
zelithet6 szimbolizmusa dacara, be
kell latnunk, hogy egy kissé zavarba
ejto miivés(s)z(ett)el van dolgunk.

Csont6 nemcsak szoveggel és képpel,
hanem a valtozatos forma(k)ban
megnyilvanul6 hiany eszkozével is
kiegészitésre, interpretalasra készte-

ol

ti a mindenkori szemlélot.

(PELESEK DORA, A szavak és a dolgok,

Csonto Lajos munkdihoz, Miiiit 56/24.)

Osszeallitotta SZILAGYT ALADAR
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KONYA ESZTER

A képalkotas intuitiv

gyakorlata

Az az ember, aki soha nem hibdzott,
soha nem prébdlt ki semmi tjat.”
ALBERT EINSTEIN

Lehetséges az alkotasi folyamatrol szavakkal beszélni konst-
ruktiv jelleggel anélkiil, hogy a kimondatlan varazsat szét-
rombolnank?

Anthony de Mello az onfeledtség értékérdl ir. Fontos, hogy
olyan tevékenységeket végezziink, amelyeket 6nmagukért sze-
retiink csinalni, és nem valamilyen konkrét cél vagy a hasznos-
sag érdekében. A rézsa nem tud 6nnon szépségérdl, de onfeled-
ten élvezi az illatozast, nem is tudna masképp tenni. A lampa
sem tud 6nmaga fényérdl, feltétel nélkiil vilagit barkinek. Egy
munkatevékenységnek ezen erd-feszitésmentessége, konnyed-
sége nemes, és ez a mingség az emberi élet boldogulasat segiti.
Ilyenné szeretném tenni a sajat alkotasi folyamatomat.

Hamvas Az irds platonizmusdban irja, hogy a fontos dolgo-
kat nem szabad szavakba foglalni. A szavak profanizalnak,
a sz6 megoli a gondolat teremtd erejét. Marai Sandor kovet-
kez6 megfogalmazasat kapcsolnam még e gondolatkérhoz:
»Az okosakkal lehet beszélni. A bolcsekkel lehet hallgatni.”

A fenti felvezetés utan az intuitiv alkotasi modszer kérdéseit
kisérelem meg korbejarni, a tévedés jogaval élve, szamitva
arra, hogy nem fogok minden kérdésre valaszt kapni.
Legalabbis szavak formajaban nem.

Racio és intuicio, kiilso és belso

Az eur6pai miivészekre sokaig az volt a jellemzd, hogy a
helyszinen megfigyelés alapjan igyekeztek visszaadni a

Konvya EszTER a Partiumi
Keresztény Egyetem képzo-
miivészet szakanak har-
madéves hallgatéja.

rajzfeliileten az optikai latvanyt; ez
racionalis, pontos analitikus hozza-
allast sejtet.

Ezzel szemben a japan m{ivész sétat
tett a hegyen, majd visszatérve mi-
helyébe, par konnyed, expressziv
ecsetvonassal megragadta a hegy
lényegét, miutan a sajat ,belsd szii-
réjén” az keresztiilment. Az ered-
mény igy személyesebb, egyedibb.

A parhuzam ugyanigy megfigyelhe-
t6 a keleti és a nyugati klasszikus
zene megkozelitésében. A nyugat-
eurépai klasszikus zenészek képzése
vildgosan megszabott: napi 6t-hat
ora gyakorlast feltételez a technika
elsajatitasahoz. A zeneszerzg altal
pontosan megkomponalt mi kotta-
jat kapjak kézbe, és technikailag
hiien visszaadjak, ahhoz igazodnak.
Mig a keleti klasszikus zene alapve-
téen improvizalast feltételez. Az
indiai klasszikus zenész is keresztiil-
megy a hangszeres technika elsajati-
tasanak évein, a pontosan megsza-
bott gyakorlason, de a tényleges
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zenem el6adasaban nagy szerepet kap a személyes, beliil-
r6l fakado improvizalas, a pillanat és a véletlen jegyében.
Mintha sokkal inkabb a folyamat szamitana, mintsem egy
el6re megszabott cél.

Ez a parhuzamom valészinfileg nem altalanosithato kelet-
re és nyugatra minden esetben, am érdekes megkozelités-
nek tartom, s lehet némi igazsagértéke.

Az olyan alkotasi megkdzelités, melynek nincsen eldre
elhatarozott célja, a folyamat élvezetéhez enged, Gjfajta
kreativ szabadsagnak utat nyitva. Nincs koncepci6 és elva-
ras a miivész részérdl a végeredmény kapcsan. ,Van az
ecset, a lap és vagyok én.” Harmunk kozt jatszédik le a tor-
ténet a pillanat kegyébdl. Ha félremegy a vonal, mindig
lesz Gjabb és Gjabb iires lap.

Ebben a megkdozelitésben az alkoté 6nmagat szlirének
fogja fel, aki valami mast kozvetit a lapra, és a tartalom,
mellyel kapcsolatba szeretne lépni, nem az egbja. Esetleg
azon hite vezérli, hogy a transzcendens kozelébe léphet
alkotas kozben, illetve hogy bizonyos miivészi torvényeket
nem sziikséges konyvekbdl megtanulni: a vilag 6nallé
szemlélésével ezt elérhetjlik, az ember magatol raérezhet
pl. az aranymetszés aranyaira rajzolaskor, anélkiil hogy
matematikailag kimérné. Nem foltétleniil az elismertség,
tarsadalmi status elérése a célja egy miivészi cselekvésnek.
A rajzolas tevékenységét fel lehet fogni a kontemplacio,
meditaci6 alkalmanak, s6t, adott esetben imaval egybeko-
tott cselekvéssé is valhat.

Ugy gondolom, hogy a racionalis, analitikus, technikai
pontossag attitidje nem magasabb rend{i az intuitivabb
tudashoz, bels6 latashoz kapcsolod6 miivészi életformanal,
sem ez utobbi nem magasabb rend{i az el6bbinél. Valamint
a racionalis, egzaktan megfogalmazhaté munkamodszer-
nek az emberi élet barmely teriiletén mindenkire valé egy-
ontetii raerdltetése nem szerencseés.

Az, hogy egy alkotonak a kett6 koziil melyik megkozelités
gylimolcso6z6bb, vagy milyen aranyd kombinaciéja a fenti-
eknek, egyéni beallitottsagtol fligg. Szempont az intellek-
tus tipusa, az érzékenység foka, az introvertaltsag vagy ext-

rovertaltsag mértéke, az érdekl6dési
tertilet, a belsd motivacio, a feladat
jellege stb.

Camus a két hajlam egyensulyarol
igy fogalmaz: ,Csakis a foldhozra-
gadtsag és a koltGiesség egyensilya
teszi lehet6vé, hogy az érzelem tisz-
tanlatassal parosuljon.”

Intuitiv gyakorlat

Egy intuiciéra alapozott kreativ gya-
korlatot végeztem, melynek soran
egy fogalmat — a felh&t — vettem ala-
pul. A rajzolas gyorsan, spontanul
tortént, kezdetben a cél a felhdnek
egy vele ellentétes vizualis targgyal
val6 tarsitasa. Ilyen volt a ragadozé
allat allkapcsa, a kalapacs. Az ered-
mény sziirrealis, a szokatlan kateg6-
ridjanak elérése, fesziiltségteremtés,
illetve lehetséges narrativ Gtletek
el6bukkanasa. A masodik korben a
felhovel kapcsolatos fogalmat, a
baranyfelh6t kozelitettem meg képi
sikon. A baranyfelhd igy sziirrealis
karakterként jelent meg, emellé még
hozzarendeltem egy ellentétes ele-
met: a farkast. A felhd puha, kerek
formai és a farkas hegyes alakja
fesziiltséget hozott létre.

A vazlatozas egyszert, gyors otletki-
vetitésre alkalmas eszkozokkel tor-
tént, mint amilyen a filc, a marker,
az ecset és a tinta, kozonséges A4-es
fénymasolopapirra. A vazlatozasbol
kés6bbi vizualis narraciéhoz vagy
plakatokhoz sziilethetnek alapgon-
dolatok, képi Gtletek, motivumok. A
vazlatfiizet (sketchbook) folyamatos
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vezetése, frissitése kiilondsen hasznos egy hosszua kifutasa
alkot6i tevékenység esetén. Az alkot6 végigtekinthet az
elmult id6szak motivumain, egy-egy évekkel korabbi firka-
ban meglathat egészen friss szemmel egy lehetGséget, ami
Ujonnan gondosan kivitelezett miiben Glthet testet.
Megrendelések esetén is gyakran a vazlatfiizet fellapozasa
kinal épit6 tampontokat.

A fenti spontan gyakorlatnal hasznos a humoros megkoze-
lités, mely kizokkent a megszokott dramabol, gatlasokbdl,
a latokort szélesiti, Gjfajta lelemények, 6sszefiiggések, akar
,b0lcsességek” megtalalasahoz vezethet.

Mas olyan egyszerii, mindennapi szavakkal is kiprébaltam
ugyanezt a gyakorlatot, amelyek formailag is fantaziadis
tovabbszovéshez adnak teret, esetleg némi jelképes réteg-
gel is birnak. Ilyen az esernyd, a szem, a szaj.

A konnyed rajzolasi tevékenység eredménye tobb rajzlap
megtelése lett, ezeket egymas mellé helyezve friss szemmel
attekintettem. Kiils6 véleményt meghallgattam, masok
benyomasait a sajat megérzéseimmel egybevetve kivalasz-
tottam a jobban sikeriilt munkakat. A rajzok értékelése
tobbféle lehet; a rajz adott esetben gondolatot hordozhat,
koherensnek nevezhet6 asszociaciokat, gondolati mélysé-
get, mas esetben egyszeriien frappans, humoros toltettel
bir. El6fordul, hogy a formai érdekessége onmagaban
figyelemreméltova teszi a rajzi kisérletet.

Ezutan a képekrdl jo felbontasa fényképet készitettem, és
Photoshoppal letisztult fekete vonalas rajzokka alakitot-
tam Gket atlatszo6 hattérrel. Egyes helyzetekben elényére
valt a rajznak a digitalis beavatkozas, az egyenes és gorbe
vonalak ritmusa érdekében, a brush tool és eraser eszko-
zokkel. A szinezés egységes szinfeliiletekkel tortént szin-
tén brush toollal, élénk szinek kontrasztjabél kiindulva, a
program layeres lehetdségét felhasznalva alaszinezéssel.

Szinezéskor egy fekete vonalQ, szinezésre varo6 rajzot
rovid ideig szemléltem, tartalmara, hangulatara rahango-
l6dtam. Ekkor automatikusan bevillant egy lehetséges
dominalé szin. Els6 lépésben az egységes hatteret valasz-
tottam ki, majd ehhez idomult a rajta szerepld kisebb ele-

mek szine, kerestem a szinnel valé
kiemelés lehetdségeit. Mivel a raj-
zok egyszerl formai eszkozokkel
késziiltek, valamint inkabb a rek-
lamgrafika iranyaban kisérletezem
a felhasznalasukkal, a figyelemfel-
keltés miatt kevés, de élénk, telitett
szinekkel dolgoztam. Az egyes szi-
nek érzelmi hatasokat keltenek, és
mas-mas szimbolikajuk van az
eurdpai szem szamara, valamint az

s sz

kell tartania a tervezdnek.

Véletlennek tudhat6 be, hogy a digi-
talis ecsettel az elsd rajzok valame-
lyikénél kifutott az alafestés a fekete
rajz mell6l — ez a melléfestett hatas
ilyen er6teljesen nem j6tt volna
létre, ha megmaradok a szokvanyos
manuadlis, gyakorlottan 6vatos szine-
zésemnél. Azonban a melléfutott
folt izgalmasnak tlint és jatékos
hangulatot, spontaneitast vitt bele a
digitalis rajzokba, az el6re meg nem
tervezettség, a gépi precizitas hia-
nyanak megnyugtat6 varazsat. Az j
eszkozzel a tovabbiakban mar tuda-
tosan éltem.

Egyes rajzokat plakat céljabél hasz-
naltam fel. A rajzok ugyan szabad
vazlatozasbdl sziilettek, konkrét fel-
hasznalas céljatél mentesen, a
nagyon alapveté motivumok (pl.
arc, szaj) mégis elvezettek olyan
képi tarsitdsokhoz, amelyek torté-
netesen épp alkalmasak egy szlo-
gen, idézet plakatos megjelenitésé-
hez. A tipografia esetében arra kel-
lett gondolnom, hogy a szabadraj-
zos, vonalas, illusztraciéra emlékez-
tetd stilushoz mi épiilne be organi-
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kusan. Erre vagy a kézzel irt bet{i volt a valasz, vagy az
ehhez foghat6 kézirasra emlékeztetd fontok. A masodik
kihivast a tipografia megfeleld elhelyezése jelentette,
hogy a tekintetet magara vonja, a kép-szoveg egységként
miikodjon.

Bevett plakattervezdi eljaras gy komponalni a képi-széve-
ges egységet, hogy amaz az abécé egy nyomtatott nagybe-
tjére emlékeztessen — hiszen ezek a szemnek ismerds,
lecsupaszitott absztrakt formak. A plakatnal érdemes
eldonteni a hangstly helyét, lehet sz6 a kép, illetve a szo-
méretet foglal el egyik vagy masik a képmezdbdl — mig a
masik visszahuzddik. Ez is a kontraszt egy lehetséges for-
maja. A kontraszt mindenféleképp a plakat miifaj kulcsa-
nak tekinthetd, enélkiil lapos és érdektelen lenne, nem tel-
jesitené figyelemfelkeltd feladatat (belesimulna a legkoze-
lebbi falba). A tordelési megoldasoknal donthetiink a lép-
csOs tordelés, balra zart, jobbra zart, tombdos, szimmetrikus
elrendezés mellett.

A plakat esetében is beszélhetiink zart kompoziciérol.
Ennél a tekintet egy képben talalhaté kozpontra iranyul,
példa erre, amikor egy egységes szinmezd kozepén jelenik
meg egyetlen elem (pl. egy esernyd). Emellett a nyitott
kompozicié mozgalmasabb, az egyes elemek tilmutatnak a
kép mezején, kivagasok vannak jelen.

Két egymastol tavol allo elem Gsszeillesztésébdl létrejohet
egyedi képi metafora, valami 0j, eddig nem latott. Egy
ehhez hasonl6 képzddmény Gj latasmodot igényel, azt,
hogy friss szemmel tekintsiink a vildgra. Ne a megszokott
sablonok mentén evezziink. Ehhez j6 adag szellemi bator-
sagra is sziikség van, talan egyesektdl ezért idegen a sziir-
gondolkodas pizsamaja” (Darvasi Gyongyvér irodalomta-
nar megfogalmazasaval élve), ezt le kell vetniink ahhoz,
hogy élvezni és egyénileg értelmezni tudjunk egy Gjszert
vizualis metaforat. Erdekes ezért a rajzolénak elévennie az
emberi élet barmely alapvet6 motivumat (csillag, kéz, cipd,
gyufa, labos) és szabadon kisérleteznie vele. Egy rajzos
,tinddés” folyaman megfigyelheti, hogy a forma egyetlen-
egy apro valtoztatassal atkolthetd. Képi koltészetet hozhat

létre, amit szavak segitségével mar
nem is lehetne megragadni, mert
rajzban a legkifejez6bb, legtisztab-
ban kivehets a jelentés. Az 0j tarsi-
tas szubjektiv, egyedi 0sszefiiggések
tarhazat nyitja meg minden nézé
szamara. Az emlitett kreativ tevé-
kenységet barmilyen szakmat {iz6
olvasénak egyforman ajanlom mint
onkifejezést és oromot felszabadité
jatékot.

Visszaidézem azt az élményt hatéves
korombdl, amikor eljott valamilyen
koriilmények kozott a rajzolas
momentuma. Ez nem volt szokatlan,
hiszen a sziileim fontosnak tartot-
tak, hogy kedvet ébresszenek ben-
nem barmilyen kreativ, képernyo-
mentes, altaluk épit6 jelleglinek tar-
tott tevékenység irant. ,Rajzolni sze-
retnék” — mondtam, és maris keriilt
elém egy kényelmes rajzfeliilet,
papir és par szines ceruza. Ami
ezutan kovetkezett, az teljes kozmo-
goénia, vilagok sziiletése egy €16, liik-
tet6 sikon. Hogy ez masok szdmara
mennyire valt tapasztalhatéva a gye-
rekrajz kifejezGeszkozein keresztiil —
érdekes kérdés. Talan itt nem is a
masokkal valé kommunikalas volt a
rajzolas szerepe, hanem els6sorban
individualis felfedezdut,
fesziiltséglevezetés, a teremtés 0ro-
mének megtapasztalasa. Az élmény
minden esetben pozitivumhoz koto-
dott, hiszen a lehet&ségek szama
végtelen, az Gjdonsag mindig adta
magat: a ceruza hegye a pontb6l 360
fok barmelyikébe elfordulhat, végte-
len szam ritmusban, ismételheti
magat a gorbék halmaza, vagy akar
megszakadhat.
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Figyelemre mélt6 kisérletet ajanl Ivan Brunetti a
Cartooning c. képregényrdl sz616 munkafiizet-esszéjében. A
gyakorlathoz egy kazettakra beosztott iires lapra van sziik-
ség, valamint permanens iréeszkozre, pl. az expressziv tus-
ecset technika megfeleld. A rajzol6 5 masodpercnél tobbet
nem id6zik el egy-egy kis kazetta rajzzal valé kitoltésével,
igy a zsigeri reakcidok lépnek miikodésbe. Az egyes rajzok
abrazolhatnak barmilyen elemet az emberi vilagboél (pos-
tas, szakacs, rocksztar stb.), és az évek soran elraktarozo-
dott tapasztalas, egy bels6 kép hivodik el6. A rajzolé itt az
egyes dolgok belsé lényegét probalja megragadni — legyen
ez akar elnagyolt, iko-nikus, karikatGraszerd. Az ered-
mény: feltérképezi az ,igazi” rajztudasat, amely a konnyed
expresszivitassal dolgozik; ez sokszor hasznos felfedezése-
ket, kellemes csal6dasokat okozhat. A rajzok gorcsmente-
sek lesznek, és grafikailag kilép, masképp kozeliti meg a
vonalvezetést az alkotd, mint ahogyan az elmult par
hénapban tudatosan egy bizonyos modon tette. ,A tévedés-
t6l valo rettegés a fejlodés halala” — irja A. N. Whitehead.

Kovetkeztetés

Mi értelme van a gyermeki szabadsaggal rajzolt képekkel
foglalkozni, amikor rengeteg a megoldasra var6 konkrét
tarsadalmi probléma, egyenl6tlenség, agresszié a vilagban?
Vajon nem luxus azzal foglalkozni, hogy egy krokodil sza-
jaba felhot rajzoljunk? A miivész munkaja ellentmondasos.
De ha komoly szandékkal végzi, egy csepp az 6cednban,
amely kozvetett médon megteszi a magaét a mindennap-
okban, a tomegek életében felmeriild valsagok kezeléséért.
Hogyan? Val6sziniileg nem a szamok segitségével. Még
csak nem is kozéleti szervezéssel. Ugyanakkor a kozéleti
szféraba jo eséllyel juthat el a vizualis mlivész-kommuni-
kator hangja. Eszkozei megvannak hozza a plakat, a
graffiti formajaban, vagy az online feliileten. Jean Effel
volt ra a legjobb példa, hogy ,naiv”, gyermeki rajzos meg-
kozelités mennyire komoly, hatékony eszkoze lehet érték-
képviseletnek, véleménynyilvanitasnak a tdrsadalmi prob-
léma (masodik vilaghabort) esetén, A kis angyal cimi
miivében. A jaték tehat nem kizarand6 feln6tt gondolkodo-
kommunikator-képalkot6 esetében sem. A jaték humani-
zal. Az alkot6 grafikai vilagat miikddteti, folyamatosan fej-

leszti, visszanyul a gyermekkor
szimbo6lumaihoz, a megszemélyesi-
tett allatok és targyak vilagahoz, a
csodalt rajzfilmek vonalvezetéséhez.
Ez ahhoz vezeti el 6t, hogy képi meg-
sz6lalasa sokak figyelmét vonzani
fogja, valamint 6romet szerezhet
vele mind sajat maganak a miihely-
életstilusa keretében, mind a nézék
sokasaganak.

Az embernek mindig is kapcsolata
volt a szimbolikus vilaggal. A lélek
nyelve all ehhez kozel. Bizonyos
igazsagokat a vilagban lelkiinkkel
tudunk csak felfogni, nem pedig
elménkkel. Létezik az emberi felfo-
goképességnek egy olyan része, ahol
mar nem a szavak szintjén latjuk a
dolgokat. Gyakran a szimbélumokat
nem lehet szavakkal koriilirni —
hiszen ha megtehetnénk ezt, mar
nem lenne sziikségiink szimboélu-
mokra. De az ember nem kizarélag
fogalmi lény. Bizonyos esetben a
szimbo6lum tartalma sokkal intenzi-
vebben, mélyebben atélhetd, mint
ha egy mondatban prébalnank
k6z0Ini. Ilyen szimbélumokat tala-
lunk a vizualis m{ivészetekben. Az
irodalomban, a koltészetben is talal-
kozunk a koltdi kép jelenségével. Ez
egy olyan eszkoz, mellyel a koltd
szavak segitségével ,fest”, de a koltoi
képet igazan az ember a lelkével
Jerti”, egy masik szinten a fogalmi
rendszeriinkhoz képest. Fogalmi
rendszeriink ugyanis szajbaragos
volna erre a célra, mindent elokos-
kodna, elracionalizalna. Van egy sej-
telmes rétege emberi létlinknek,
melyhez gy tudunk csak odatalal-
ni, ha csendes szivvel és elmével

54



kozelediink hozza, levetjiik kis id6re a verbalis biztonsag
kényszerét. Mintha egy mecsetbe lépnénk be gy, hogy a
cip6t a bejaratnal hagyjuk. A koltészet irodalmi nyelve is
metanyelv, amely a lélekkel keriil kapcsolatba. A kolt6i
képek a metaforak, hasonlatok, allegériak, metonimiak,
szimbélumok (ez utobbi a legsejtelmesebb, 6sszetettebb
mind koziil). ,A semmi 4gan il szivem, / kis teste hangta-
lan vacog, / koréje gylilnek szeliden / s nézik, nézik a csil-
lagok” — Jozsef Attila Reményteleniil c. verse kolt6i képekkel
sz6lal meg, az emberi elme a belsd latasaval olvassa.
Racionalitasaval kevésbé fogna fel, nem fejthetne meg
semmilyen talanyt a befogadoé; egy belso érzelmi szféra
fogadja be a szavak segitségével megfestett metanyelvi
szimbélumokat, és az rezonal veliik. Talan a szimbolikus
tartomany és a sejtelmesség kozott a kapcsolat okat abban
leljiik meg, hogy az embernek belsé sziikséglete és létele-
me a csend. A csend egyben a természet hangja is, a hegye-
ké, érintetlen erdGké. Ha mar csupan a legelemibb fiziolo-
giai folyamatunkat is szemléljiik, ami a 1élegzés, megalla-
pithatjuk, hogy harom mozzanatbél all. Egyik a belégzés,
masik a kilégzés, de ugyanolyan fontos szerepet kap a lég-
zéssziinet is. Ugyanigy informacidkat fogad be az ember,
percepciéjaval kapcsolatba 1ép a vilaggal, érzékeli, emellett
0 maga is bocsat ki jeleket, kifejezi onmagat, valaszol — a
kettd mellett azonban sziikséges valami egyéb is, mint az
alland6 kolesonjaték: ez volna a gondolatok, informaciok
kozti ,légzéssziinet”, egyfajta megpihenés, szabad feldolgo-
zasi id6. Ehhez a harmadik tudati-m{ikodési szakaszhoz
kapcsolodhat a csend jelensége. A szabad megallapodas
egy helyben, tett-nélkiili, er6lkodésmentes allapot nagyon
gyakran feloldja az elme kotelékeit, és fontos felismerések
maguktél fognak egy id6 utan felbukkanni. Ha hosszas
toprengés, intenziv olvasas vagy beszélgetés utan tesziink
egy sétat, amikor ,kiszell6zik a fejiink”, nem akarunk sem-
mit kiillonosebben, utana nem ritkan tapasztalhatjuk, hogy
a felgyiilemlett, kavargé gondolatok, informaciok megta-
laljak a maguk helyét, és Gj osszefliggések rendezettségbe
fognak szervezddni benniink.

A mialkotasok sejtelmessége és kihagyasai ahhoz vezet-
hetnek, hogy a befogadé elsajatitsa azt a szokast, hogy a
benne 1év6 csendet valami szavakkal le nem irhaté belsé
gazdagsaggal toltse ki. ,Ami megvan, arrél nem beszéliink.

Amirél beszéliink, az nincs meg.”
(Lao-ce)

Az ember mindennapjaiban renge-
teg olyan szakasz van, amikor nem
torténik semmi kiils6leg, nincsen
stimulacié, inger. Varakozas a sor-
ban, vonaton val6 utazas, vagy ami-
kor egyszerlien az elme két tevé-
kenység kozott automatikusan meg-
pihen, hogy felfrissiiljon. Ki az, aki
szeretné, ha életének ennyi ideje a
,semmi” és ,iiresség” szoval volna
jellemezhetd? Amikor hallgatunk,
nem tesziink semmit kiviil, ez nem
jelenti azt, hogy ,beliil”, a kimondat-
lan tartomanyban sem torténik
semmi. A csendet a lelkiinkkel fog-
juk fel, mert a lélekhez nem férkdzik
kozel a harsanysag, az egzaktsag ref-
lektorfénye. Nem véletlen, hogy
Rembrandt portréit sem direkt meg-
vilagitas, hanem sokkal inkabb rej-
telmesen derengd fény burkolja.

A miialkotasok csend-tartalma és
sejtelmességi foka megnyugtat min-
ket afeldl, hogy az altalunk atélt
életben koherenciat és igazi tartal-
mat nyer az olyan epizéd is, amely-
nek leirasara nem talalnank meg a
megfelel6 szavakat — ezért legjobb
nem is eréltetni. A mindennapos
életiinkben is probaljuk megtalalni
a miivészi szintet, az atélést, mélysé-
get, s erre adnak reményt a mialko-
tasok.

AlapvetGen ellentmondasnak tlinik
az intuicioérol beszélni, azt tanulma-
nyozni, mert az elemzés, vizsgalas
tevékenysége maga is racionalis ter-
mészet{i. ,Altalaban az ember kor-
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nyezetétdl fiigg, hogy melyik hozzaallast batoritjak a kettd
koziil.” A j6 tapasztalatok is flizhetnek intuitiv, illetve raci-
onalis hozzaallashoz. Aki egyszer csalédott intuici6éjaban,
nem tapasztalta sikeresnek, feltehetGen mereven ragasz-
kodni fog a racidhoz, 6dzkodik a megfoghatatlan, kisza-
mithatatlan megkozelitést6l. A racié kevesebb, de egzakt
informaciémennyiséggel, modszerrel dolgozik — ezzel
szemben az intuiciénak hozzaférése van egy nagyobb
informaciés-fogalmi készlethez, a tudatalattihoz is (lasd a
lélek harom szintjét Jung nyoman). Sok esetben ez a zsigeri
raérzés ezért jobban vagy gyorsabban miikodik éppen a
lelki mechanizmusok és a tudaskészlet bGsége miatt —
ugyanakkor rengeteg tévedésre is alkalmat ad.
Hozzatehetjiik azt is, hogy a fejlodés, eldrelépés csak a
tévedéseken, hibakon keresztiil lehetséges.
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PETER 1. ZOLTAN

Gyermekkorom varosa:
Nagyvarad az '50-es években (3.)

Részlet egy késziil6é szubjektiv varadi korrajzbél

E Ovodaskor

2 A gondtalan gyermekévek szamomra 1955-ben értek véget.
Bar mar betoltottem a hatodik életévemet, sziileim nem az
iskolaba, hanem az 6vodaba irattak be. Roman 6vodaba,
mondvan: tanuljon a gyerek romanul, miel6tt iskolaba

N menne. Gyakorlatilag addig nem volt hol tanulnom romanul,
Y. hiszen a csaladban, a baratokkal is csak magyarul beszél-

\(Q tiink.

= Egy szeptemberi reggelen anyam megfogta a kezemet és elin-
dultunk az 6vodaba. Nem tudom, ketténk koziil ki izgult job-
ban, talan anyam, hiszen én nem is sejtettem, mi var majd
ram. A Schubert utca, az Ady tér, majd a F6 utcanak az Uri
utcai torkolatt6l kezd6dd szakasza, ahol elhaladtunk, egy-
arant ismerds volt szamomra. Ekkor mar az Uri utcat J6zsef
Attilarol nevezték el, de Ggy emlékszem, a sarki utcanévtab-

A FG utca egyik szakasza
az 1950-es években

PETER I. ZOLTAN Podma-
niczky-dijas helytorténész,
ajsagiro (1949, Nagyvarad).
1991-2009 kozott a Bihari
Naplo munkatarsa. A Buda-
pesti Miszaki Egyetem
miiemlékvédo szakmérno-
ki karan tanult. 1992-t61
szamos helytorténeti és iro-
dalomtorténeti konyve
jelent meg.

lan az szerepelt, hogy losif Attila.
Olvastak volna az illetékesek a kolts-
nek A Dundndl cim{ versét, amelyben
azt irja, hogy: ,apam félig székely, /
félig roman, vagy tan egészen az...”?
Nem hinném, meg aztan nem is soka-
ig viselte az utca kolt6nk nevét, mert
a hatvanas években mar Portile de
Fier, azaz Vaskapu lett.

A Jozsef Attila utca sarki haztol egé-
szen a Moscovei utca sarkaig egy
hosszi emeletes hazsor hiazodott.
Akkor még nem tudtam, hogy a fels
szinten a 3. szdm magyar tannyelv{i
kozépiskola talalhaté, ahova majd én
is jarni fogok.

Az utdbbi utcasarkon befordultunk,
hogy a szinhaz mogotti Moscovei
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utcan menjlink tovabb, amig a Baritiu utcai ledgazas utan, a
masodik haznal el nem értiink az é6vodahoz. Tobbablakos
foldszintes haz volt, széles bejarattal, tagas fiives udvarral.
Bementiink az els6 terembe, ahol egy fekete haja, meghata-
rozhatatlan kort 6vé néni fogadott benniinket. Néhany szot
valtott anyammal, majd felém fordult, s szamomra valami
érthetetlen nyelven — romanul - kezdett el beszélni. Hamar
észrevehette, hogy nincs kivel, ezért ismét anyam felé for-
dult, hogy elmondja a sziikséges tudnivalékat. Ujabb gyer-
mekek érkeztek sziileikkel, hogy most mar veliik foglalkoz-
zon. Anyam lathatéan sirassal kiiszkodve préobalt lelket onte-
ni belém, biztatva, hogy majd megszokom az ittlétet. Azzal
blicstzott el, hogy délben értem jon.

Mikor mar minden Gj gyermek megérkezett, az 6vond — akit
ugy kellett szélitani, hogy tovarasa, azaz elvtarsnd — dsszete-
relt benniinket, hosszasan beszélt hozzank, amit nem értet-
tem, majd vezényszora mindenki elindult egy nagy terem
felé. En is... Hat igy kezd8dott az 6vodai kalvariam, amely a
kovetkezd év nyaraig tartott, és szamomra egy orokkévalo-
sagnak tlnt.

Az 6vond meg sem probalt bevezetni a roman nyelv rejtelme-
ibe, Gigy tekintett ram, mintha ott sem lettem volna. Amikor
valamilyen foglalkozast, példaul rajzolast tartott, nekem is a
kezembe nyomott egy darab papirt és ceruzat, hogy rajzol-
jak, mint a tobbiek. De verset, mint a roman gyermekeknek,
nekem nem tanitott meg. Beszélni csak sziinetekben és sza-
bad foglalkozasok alatt a tobbi gyerekkel tudtam. Magyarul.
Egyébként Gigy voltam ott, mint egy siiketnéma. Igy aztan
romanul sem tanultam meg egész ottlétem alatt. Egyetlen
seredménye” az 6vodas évemnek az lett, hogy egy onbizalmat
vesztett gyermek lett bel6lem, amit csak nagyon sok év eltel-
tével sikeriilt kihevernem.

Mar az els6 napokban észrevettem, hogy az épiilet utcai hom-
lokzatén, a kozépsd két ablak kozott egy emléktabla talalhaté.
Nagybetiikkel — amelyeket mar el tudtam olvasni — az szere-
pelt rajta, hogy Szilagyi Dezs6. Otthon, érdeklédésemre apam
elmondta, hogy valamikor igy hivtak ezt az utcat. De hogy
miért lett bel6le Moscovei, arrél mar nem sz6lt... Aztan egyik
nap mar nem lattam ott az emléktablat, helyét bevakoltak.
Id6vel én is elfeledtem az egykor latottakat, mignem j6val

késébb, az 1989-es fordulat utan olvas-
tam Szilagyi Dezs0 életérdl és mun-
kassagarol. Ekkor tudtam meg azt is,
mi szerepelt az emléktablan:

Itt dllott SZILAGYI DEZSO
SZULOHAZA
Sziiletett 1840. dprilis elsején
Meghalt 1901. julius 30-dn.
A jogtudomdny tanitdasaban,
az igazsdgiigy szervezésében,
a kozszellem irdanyitdsiban
tuddsra, ékesszoldsra,
és jellemre egyarant
nagy fia emlékezetének,
Nagyvarad vdrosa.

Az emléktablat 1903. marcius 1-jén
helyezték a falra. Szilagyi Dezs6 szii-
16hazat 1902-ben bontottak le, hogy
helyébe kisdedévot épitsenek, ahol
napjainkban is a tanitoképz6 gyakor-
l66vodaja mikodik.

5 8 AZ EMKE kdvéhaz helyén itt
madr készruhaiizlet van



Visszatérve az 1955. esztenddre, az els6 napot kivéve, késébb
mar egyediil jartam 6vodaba, nem gy, mint a mai gyerme-
kek, akiket még a negyedik osztalyba is a sziil6k visznek gya-
logosan, de legtbben autéval. Igaz, azt sem szabad elfeledni,
hogy a mai kozuti forgalmat 0ssze sem lehet hasonlitani a
hat évtizeddel ezel&ttivel.

Az egykori Arta mozi

Egyediil jarva alkalmam volt meg-megallni a szamomra
érdekesebb helyeken, mint példaul az Arta mozi két kirakata
el6tt, amelyben az éppen jatszott film meg a miisoron kévet-
kezg filmek fényképei voltak kitéve. Talan amiatt is volt ben-
nem a képek irant olyan nagy kivancsisag, mert ebben az
id6ében még a sziileimmel mentem moziba — nagyon ritkan.
Ok inkéabb a szinhazat kedvelték, ahova — anyam szerint —
mar karon 116 csecsembként engem is elvittek. De ett6l még
jol emlékszem arra, hogy az Arta moziba zart kapualjon
keresztiil kellett bemenni, majd t6bb lépcs6é megtétele utan
juthattunk az el6csarnokba. Itt volt a pénztar is, amely el6tt,
ha jé filmet vetitettek, mindig hosszt sor allt. Az el6csarnok-
bol széles lépcsdn vezetett az Gt a mozihelyiség iranyaba. A
jegykezeld a lépcs6forduld eldtti vaskorlat mogott allt, hogy
Jkezelje” a jegyeket. Majd csak a jegy elszakitasat kovetGen
juthattunk, egy Gjabb lépcsGsor megtétele utan, az emeleti

Az otvenes évek Sztalin tere
a Transilvania mozi
bejaratdval és a cukrdszddval

elcsarnokba, s innen a félhomalyos
moziterembe, ahol akkor még az iil6-
hely megkeresését segit6 asszonyok
is szorgoskodtak. Féleg akkor akadt
munkajuk, amikor a késén jovoket
elemlampaval a keziikben vezették a
helyiikre. Akkor is szerephez jutot-
tak, amikor ugyanarra a helyre két
személynek is sz6lt a jegye. Ez eléggé
gyakran megtortént. Ilyenkor az
egyik néz6t egy masik szabad helyre
kellett kalauzolniuk. Miutan végre
leiiltlink, johetett a csoda, elkezd6d-
hetett a varva vart filmvetités, de
el6tte még a hiradot is meg kellett
nézni, hiszen ekkor még nem létezett
televizio... Alighogy véget ért a film
vetitése — s6t megesett, hogy kevéssel
elGtte is —, a nézdk tobbsége felpat-
tant és a kijarat felé todult, emiatt
csak ritkan lehetett latni a stablistat.
A kijarati ajté a hatsé szabadtéri
mozira nyilt, ahol nyari estéken tar-
tottak vetitést.

Honnan tudtam volna, hogy az Arta
filmszinhaznak otthont ad6 épiilet
eredetileg a XIX. szazad utols6 évti-
zedében a Katolikus Kor székhazanak
épiilt, majd 1914-ben kibdvitették az
udvari szarnnyal — ennek emeleti
részén volt a mozi is. E helyiség ere-
detileg szinhaz-, koncert-, illetve bal-
teremnek késziilt, de mar a harmin-
cas években is tartottak benne vetité-
seket.

Talan azon sem lehet ma mar csodal-
kozni, hogy arrél sem szereztem
tudomast, hogy a 3-as kozépiskola
épiileteit egykoron az orsolyita rend
zardaja szamara épitették a Szent
Anna-templommal egyiitt.
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E tanintézet FG utcai foldszintjén mar jo ideje {izletek sorjaz-
tak. A Jozsef Attila utca sarki Merinos nevii szovetiizletre jol
emlékszem, allitlag itt lehetett a varosban a legjobb szovete-
ket kapni. Engem nem is ez fogott meg, hanem az, ahogy az
0ltonyos, elegans kereskedd levette a polcrdl a kivalasztott
vég szovetet, majd lendiiletbdl a pultra csapta. Ez mintha tor-
vény lett volna naluk, de utélag visszagondolva talan csak
igy sokkal konnyebb volt banni a nehéz gongyolegekkel.

Aztan a F6 utcanak ezen a szakaszan emlékszem még egy
cipbiizletre, egy szab6sagra, ahol késébb az érettségire szant
oltonyomet is készitették, meg egy orvosi miiszereket arusitd
boltra. Két masik olyan iizlethelyiség is volt itt, amelynek
érdekességét majd csak joval kés6bb fogtam fel. Az egyik
talan egy rovidarubolt lehetett, kozvetleniil a templom mel-
lett. Eredetileg itt a zarda udvarara vezetd zart kocsibejarat
volt; 1905-ben sziintették meg, amikor az épiilet ezen részé-
nek foldszintjén 6t iizlethelyiséget hoztak létre. Ekkor alaki-
tottak at a zarda itteni gyalogos bejarati részét is egy kis bolt-
ta. Gyermekkoromban, de még késdbb is, hossza évtizedeken
at, dohanybolt m{ikodott benne. A tanintézetbe ekkor mar a
szinhaz mogotti kapukon lehetett bejutni.

Az iskolanak a F6 utcai hazsoraval szemben, a Nagy Sandor
utca sarki haz f6ldszintjén egy patika volt — ma is az van

ott —, a mellékutcai homlokzatara magyarul is felirtak: 3-as
szamu allami gyoégyszertar. A sarki rész emeletére egy iddre
hatalmas vords csillagot is odabiggyesztettek, hogy ne legyen
senkinek se kétsége afeldl, hova is tartozunk... E haz eredeti-
leg az Orsolya-rend szamara épiilt 1906-ban, emiatt a régi
varadiak még ekkor is az Orsolya-sziizek palotajaként emle-
gették, de leginkabb mint Szent Istvan palotaja lett ismert.
Az eredetileg talzsufolt diszitést, arkados erkélysoros hom-
lokzatu épiilet 1944. oktéber 13-an ismeretlen okbdl kiégett.
Helyreallitasa nyoman jellegtelen lett. Lecsupaszitottak réla
a diszes erkélyeket a homlokzati stukkédiszekkel egyiitt. Igy
lathattam mar én is, természetesen, ha felnéztem az emeleti
részre, mert a figyelmemet ekkor még inkabb a kirakatok
kototték le.

Ezen az Gton mentem és jottem 6vodas koromban hazafelé,
oriilve annak, hogy kiszabadulhattam a szamomra idegen
vilagbol...

Sztalin téri nézelodés

Igen, ebben az id6ben igy nevezték az
egykori Bémer teret, napjaink
Ferdinand kiraly terét. Mint minden-
hol ezen a vidéken, az utcak és terek
neve Nagyvaradon is a pillanatnyi
politikai helyzetet tiikrozte. Az erede-
ti Bémer tér az 1920-as évek elejétsl
Regina Maria tér lett, majd 1940-t6l
ismét Bémer Laszl6 piispok nevét
viselte, hogy 1944-ben a generalisszi-
musz Sztalin nevét kapja. Az 1960-as
évek derekan Republicii — azaz
Koztarsasag — tér, majd 1995-t6l
Regele Ferdinand tér lett.

Az 1950-es esztenddkben, ahogy az
egész varosban, a Sztalin téren és a
szomszédos utcakban is a sziirkeség
jellemezte a hazakat. Csak helyenként
bontotta meg ezt az egyhangusagot
egy-egy sargara festett épiilet. A
Moscovei és a Patriotilor utca sarkan
levé emeletes Adorjan-féle ingatlan,
valamint a mellette levs hasonl6
nevii homlokzatan is a Komor
Marcell és Jakab Dezs6 altal megal-
modott gazdag viragmotivumok bele-
vesztek az egyszinliségbe. Majd csak
joval kés6bb valtak ismét lathatova
ezek az Ujraszinezett szecesszios
viragdiszek.

Nem jart jobban a kozeli Sztarill-
palota sem, melynek foldszintjén egy-
koron az EMKE kavéhaz csabitotta a
varadiakat. A rendszervaltas kezde-
tén a kavéhazzal egyiitt eltiintették a
szecesszios stilusid bels6 stukkodiszes
dekoraciét is. Hogy mi lett a kavéhaz
helyén az 6tvenes években? Textil- és
készruhaiizlet — amit a mellékelt
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korabeli felvétel is igazol. A sarki bejaratot nagyméretd
reklampanno takarta el, rajta romanul és magyarul is az volt
olvashatd, hogy készruhak részletre is kaphatok. De nem
akarhogyan, hanem ,pontra”. Errdl sokat hallottam gyer-
mekkoromban, de tdl kicsi voltam hozza, hogy megértsem a
lényegét. Ebben segitett most érdeklédésemre egykori kitiing
tanarom, Szlics Lorand Gyula mérnok, aki jol emlékezett a
pontrendszerre. Elmondasa szerint ebben az {izletben is csak
pontra adhaté ruhazati cikkeket lehetett vasarolni. A pont-
rendszer valéjaban jegyrendszer volt. A csaladok a munka-
helyen keresztiil vagy a varoshazan kaptak a ,kartellakat”,
melyeken olléval kivaghato szelvénykék voltak. Ezeknek a
Jkartellaknak” a papir bankjegyekhez hasonléan kiilonb6z6
pontértékiik volt (talan 5, 10, 25, 50, 100 pont). A rendszernek
az volt az érdekessége, hogy az egyes arucikkek mellé ki volt
irva a lejben kifejezett értékiik és a pontértékiik is. Vagyis az
arat nemcsak lejben kellett kifizetni, hanem a sziikséges
pontértékii szelvényeket is le kellett adni. A kivagott
szelvénykéket a pénztaros egy kiilon erre a célra készitett
ivre ragasztotta ra, és éppen Ggy el kellett szamolnia veliik,
mint a pénzzel. Hogy az emberek mekkora pontértéki
Jkartellakat” kaphattak, az fliggott a beoszlasuktol, munka-
koriikt6l (fizikai vagy szellemi munkas, értelmiségi, tanulo,
gyerek, nyugdijas). A hidnygazdasag koriilményei kozott az
akkori rendszer ezzel a modszerrel igyekezett szabalyozni a
kereslet és kinalat kozotti egyensilyt. Mert hiaba volt valaki-

A szovjet emlékmii

nek sok pénze, az alapvet6 arucikkek
megvasarlasahoz ,pontokra” is sziik-
sége volt.

Késobb képkiallitasokat tartottak a
fehérre meszelt fald korabbi készru-
haiizletben, majd visszaallitottak a
kavéhazat Astoria névvel. De ez mar
nem 6rzott meg semmit az egykori
szecesszios belso térbol. Belesimult a
szocialista tarsadalomra jellemz6 —
egységes vasvazas, mlianyag lapos
asztalokkal, székekkel ellatott, sivar
jellegli — kavéhazak soraba...

A készruhabolt f6bejaratanak két
oldalan mar gyermekkoromban is
egy-egy marvany emléktabla volt lat-
haté. Az egyik roman, a masik
magyar nyelvii volt. A magyar nyelvii
tabla szovege igy szolt:

Ebbe a hdzba jart
irni, pihenni, bardtaival beszélgetni
a nagy magyar forradalmar kolto:
ADY ENDRE,
a kapitalizmus és feudalizmus elleni
kiizdelem harcosa és az egyiittéld népek
testvériségének hirdetdje.

Mindkét tabla 1953-ban kerult a falra,
a korra jellemzs ideol6gianak megfe-
lel6 szoveggel. Rdadasul a roman nyel-
vl valtozatban az szerepelt, hogy e
hazban 1901-1904 kozott dolgozott a
forradalmar kolt6, mik6zben az ingat-
lan csak 1902 oktoberére késziilt el, az
EMKE kavéhazat pedig ugyanezen év
december 10-én nyitottak meg!

Sokkal szerencsésebb volt az egykori

EMKE kavéhaznal a vele szomszédos
Transilvania szalloda étterme, amely-
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nek kissé giccses, szines faldekoraciéi maig megmaradtak.
Ezt csak kés6bb ismerhettem meg, gyermekként nem jartam
benne a sziileimmel.

A szalloda melletti épiiletben volt a Transilvania mozi, ebben
mar kisgyermekként is megfordultam. Az egykori bankpalo-
ta udvari részének foldszintjén az Apoll6 mozit 1912 novem-
berében nyitottdk meg. A korabeli sajtotudositas szerint a
tagas bejaratot oriasi palmak és délszaki novények diszitet-
ték, mintha valamelyik el6kel6 parizsi teatrum vesztibiilje
lett volna. Az én gyermekkoromra ebb6l mar nem maradt
semmi, a gyengén megvilagitott sivar bejarat diszeiként csak
a falra helyezett megsargult nagyitott szinészképeket lehetett
megtekinteni. Ugy emlékszem, még kopdcsészék is voltak a
fal mentén, mint ebben az id6ben a legtcbb kozhivatal folyo-
s6jan. E bejarati folyosé nem az egykori bankpalota fold-
szintjén volt, hanem a vele szomszédos emeletes hazban. A
folyosé mélyén nyiltak jobb felé a moziterembe vezet6 ajtok.
Maga a moziterem hagyomanyosnak volt mondhato, s egy
tagas erkély is tartozott hozza. A kijarat is — mint minden
moziban — mas iranyba vezetett, az akkori Breiner Béla (mai
Ady Endre) utca felé, az itteni emeletes bérhaz alatt. Hogy
miket vetitettek itt gyermekkoromban? Ki tudna ma mar ezt
megmondani? De a Fanfan la Tulipe Gérard Philipe f6szerep-
lésével megmaradt az emlékezetemben.

A térnek ezen az oldalan levs tobbi létesitménybdl csak a
mozi bejarataval szomszédos cukraszdara emlékszem. Talan
Berecz-féle cukraszdanak nevezték a bérlgje — vagy még a
tulajdonosa — neve utan. Nagyon finom gesztenyepiirét lehe-
tett itt enni. A slitemények is jok voltak, de szamomra a csi-
csot a gesztenyepiiré jelentette. Barmit is rendeltél, adtak
hozza egy pohar vizet is. Varadi csapvizet, amely akkor még
nagyon jé mindségi viz volt.

A tér kozepén, akarcsak Ujvaros féterén, az elesett szovjet
katonak emlékére obeliszket allitottak még 1944-ben. Hogy
mi volt a két emlékmii kozott a kiilonbség, nem tudom. A
Sztalin térit talan csak a 2. ukran front katonainak emlékére
emelték. Az obeliszk négy oldalan levé nagymeéretii fekete
labrador granit lapokra vésték fel cirill betiikkel az elesett
szovjet katonak nevét. Majd csak a rendszervaltas utan —
amikor mindkét emlékmiivet lebontottak — tudtam meg

Méder Arpad koztiszteletben all6 geo-
l6gus baratomtoél, hogy e lapok a F6
utca 13. szam alatti emeletes hazbol
szarmaztak, ahol a XX. szazad méaso-
dik évtizedétdl Weiszlovits Lajos
temetkezési vallalata miikodott.

A tér jobb oldalan lev6 hazsor fold-
szintjén is iizletek voltak. Ezekbdl
csak egyre emlékszem. Azt ma sem
tudom, hogy mit arultak benne, de
kisfiuként megragadta a figyelmemet
és sokaig nézegettem Houfnagel ma
mar jol ismert metszetének nagymé-
retli szinezett masolatat, amely maga-
san volt felfiiggesztve az iizlet falara.

Aztan ott volt a Poynar-haz; foldszint-
jén az Eminescurdl elnevezett konyv-
tizlet csak kés6bb valt kedvencemmé.

A Rimanéczy utca az idGsebb jeles
épitésziink halala évétdl, 1908-tdl
1958-ig az 0 nevét viselte. Csak ekkor

A Szedosz belsd dekordcidja
orizte a Royal emlékét
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valtoztattak at losif Vulcanra. Ennek az utcanak a sarkan
volt az a szallodaépiilet, amelyet a régi varadiak akkor is,
most is Rimandczy szallodaként emlegetnek, pedig a szallo-
dat mar rég bezartak. En is igy hallottam gyermekként, s
nem mint Crisul Repede, azaz Sebes-Kords szalloda... Ebben
az id6ben a foldszintjén, az egykori Royal kavéhaz helyén
mar a Szedosz vendégld volt. E név talan a Szervezett
Dolgozék Szovetkezetének a roviditése lehet. A vendégld
bels6 dekoracidja szerencsésen megmaradt, s igy még Griz-
hette az egykori Royal emlékét. Az 6tvenes években még
jokat lehetett itt vacsorazni, ciganyzenekar mellett, mintha
itt megallt volna az idd. Csak a vendégek cserélddtek ki, 6k
mar nem a régi kavéhazak torzsvendégei voltak...

[llik néhany szoét ejteni a tér emblematikus épiiletérdl, a szin-
hazrol is. Be kell vallanom, gyermekként az épiilet kiilseje
nemigen kototte le a figyelmemet. Annal inkabb az, amit
benne jatszottak. Leginkabb operettet néztiink. A Csardds-
kirdlynore biztosan emlékszem. Ilyenkor idejében kellett
jegyet venni, mert zenés darabok mindig telt hazzal mentek.

A kétnyelvii feliratii
szinhdz, cimerrel
a timpanon mezejében

Pro6zai darabot kevesebbet lattam,
nem mintha a sziileimet csak a zenés
darabok érdekelték volna, de ebben
az id6ben a repertoart a proletkultos
miivel6déspolitika kotelezd el6adasai
uraltak. Szovjet darabok katonakkal,
partizanokkal. Mellettiik szinre
keriiltek a kollektiv gazdasagot dicso-
it6 roman szindarabok is. Az utébbi-
ak mellé felsorakozott a helyi mun-
kaskader szinigazgat6 Kézfogo ciml
darabja. De ez a korszak is elmult, a
hatvanas évek végén mar kozépisko-
las bérletesként egészen mas, értékes
darabokat lathattam itt, kitin6 ren-
dezésben és kivalé miivészekkel.
Ekkor mar tulléptiink az otvenes éve-
ken, ez egy masik korszak volt, de
még el6ttiink voltak a nyolcvanas
évek megproébaltatasai...
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MozoG NAGY IMRE

Jar a baka, jar (2.)

Részlet a Fuijnak a fak, Ides cimii onéletirasbél

2014-ben, az elsé vilaghabori kitorésének szazadik évforduldja
tdjan folytatdasban kozoltiink tobb részletet egy nagyvaradi
postamester frontélményeit megorokito, torzoban maradt
emlékiratbol. Ujabb sorozatunkat a hadikérhdzak — haboris
memodrokban ritkan megorokitett - vilagabol valogattuk, a
haldlos fejsebét csodaval hatdaros médon tiilélo fiatalember
emlékeibol. Ermellék, azon beliil Albis sziilotte 1892. oktober
8-dn latta meg a napvildgot, egy fold nélkiili zsellércsalad soka-
dik gyermekeként. Félbemaradt onéletirasa gyermek- és ifjiiko-
rdt, az elso vilaghabori elétti ,.boldog’(?) békeidoket, frontélme-
nyeit, kései tanulmanyait és Trianon utan varadi polgarként
megélt éveit tartalmazza, 1924-ig bezarolag. A két vilaghaborii
kozott nagyvaradi, erdélyi lapokban olykor cikkeket, verseket
kozlo, vitathatatlan irdskészséggel, humorral, végzettségénél
magasabb miiveltséggel rendelkezo tollforgaté hagyatéka hite-
les dokumentum és lebilincselo olvasmany,

(Sz. A)

Par nap milva, gondos el6készitéssel és kisérettel kiszallitot-
tak a Keleti palyaudvarra, és felraktak egy Debrecen felé
induld, sebesiiltszallité vonatra. Papirjaimat a kezembe adtak,
immar nem volt akadalya, hogy érak miltan megérkezzem
az érmelléki porfészekbe, Ermihalyfalvara. Ott mar tudtak az
érkezésemrdl, vartak, és az elhelyezésem is azonnal megtor-
tént. Ahogy elsd pillantasra szemiigyre vettem azt a jarasi
kérhazat, kissé meginogtam magam is, hogy jol tettem-e,
amit kier6szakoltam. De aztan nem foglalkoztam ezzel a
dologgal.

A tarcsai fiat, aki a frontkozeli tabori kérhazban agyszomszé-
dom volt, mar itt talaltam. Lelkesen idvozoltiik egymast, azt
mondta, mar attél félt, hogy végiil nem is érkezem meg, olyan
sokara kovettem 6t ide. Elmeséltem neki, hanyszor és hol
szedtek le a vonatrol, és probaltak lebeszélni arrél, hogy ide-

nem vagodtak hasra a f6hercegi nyilt
parancstol, mert vagy a f6herceget
utaltak, vagy engem, aki stlyos
bajommal névelem a gondjaikat, fele-
16sségiiket. A kérhaz gondnoka vala-
mi fintorg6 Gri asszonysag volt,
vanyadt képii, fancsali szent. Neki se
imponalt a paraszt, ha mindjart az
Atyaisten kiildte is oda. A ,jobb embe-
rek” kozott forgolodott, azokat a sebe-
siilteket patyolgatta, akiknek egy
része csak azért fekiidt az
érmihalyfalvi kérhazban valamilyen
cimen, hogy addig se kelljen a fronton
lennie.

Szegény jo sziileimet komor gyaszban,
banatban, végso elkeseredésben érte a
hir, hogy megérkezve
Ermihalyfalvara, az ottani kérhaz
lakoéja vagyok. A csaladi gyasz és két-
ségbeesés oka egy levél volt, amelyet
Pete Dani irt haza. O ugyanis szanitéc
volt azon a frontszakaszon, ahol én
megsebesiiltem, és sok bajtarsam alli-
tasa szerint ,holtan maradtam a csa-
tatéren”. Ok csak annyit lattak beld-
lem, elhaladvan mellettem, hogy
bugyog a fejembdl a vér, és nem moz-
dulok, utolsékat ragom. Pete Dani
sebesiiltként valé elszallitaisomnal
nem volt jelen, de rogvest megirta
Albisra, az ¢ sziileinek, hogy ,szegény
jo Mozog Nagy Imre hosi halalt halt
az olasz harctéren”. Levele nagyjabol
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egy id6ben érkezett azzal a lappal, amelyet én az értarcsai
bajtarsammal irattam Komenbdl, a kérhazbol, mivel akkor
még a kezemet egyaltalan nem tudtam mozgatni. De abban
meg az allt, hogy sebesiilten, hadikérhazban fekszem. J6 szii-
leim, néném, hiigom 6rvendtek a lapomnak, de a jegyz6 ur,
akivel még a habora el6tt t6bbszor 6sszetliztem, gondosko-
dott r6la, hogy a Pete Dani levelének tartalmarél is tudomast
szerezzenek. S6t, nagylelk{ien arra a hirre, hogy hési halalt
haltam, kiutalt a sziileimnek valami kis segélyt, és amikor
sir6 anyamnak atadta, nem atallotta megjegyezni:

- Hja, Nagyné lelkem, a haboriban nem a nagy hang, a ki
vagyok én” szamit, hanem a szerencse: belénk akad-e egy
golyo, vagy se! Az a lap, amit maga idegen kézt6l irva kapott,
nyilvan csak vigasztalasul, hitegetésiil szolgal, hogy remény-
kedjenek. Egy szanitéc, mint a Pete Dani, tudja, amit tud.
Ismerte is a fiat, tévedés itt nem lehet!

Kalas nagytiszteletl Gr azonmad ki is prédikalt a templom-
ban, nagyon szép mondatokkal rikatva meg az asszonynépet:
,Eletiinket 4ldozni ezer sebbél vérzé hazankért a legszentebb
kotelesség, amit igaz hazafi teljesithet. Mozog Nagy Sandorék
fia, Imre, a t6le megszokott kotelességtudattal és batorsaggal
allt helyt Isonzé és Doberdé poklaiban, emlékezziink ra, mig
éliink! A gyaszolo, banatos sziilok pedig nyerjenek vigaszta-
last Krisztus urunk példajabol, aki szintén életét adta hitéért,
meggy06z6désért. Hogy mi emberekként élhessiink...”

Szerencséjiikre draga sziileimnek, testvéreimnek, még e min-
den alapot nélkiil6z6 gyaszhangulat els6 6raiban megkaptak
Idesék egy iizenetet, is Ermihalyfalvardl, egy albisi szekeres
ember révén, hogy mielébb latogassanak meg, ott fekszem
mar a mihalyfalvi kérhazban. Nem tudtak, mit higgyenek.
E16bb leszidtak a szekerest, aztan meg, mivel azt bizonygatta,
hogy sajat szemével latott, sajat szajaval beszélt velem, ,meg
ezt a kétszaz koronat is a fiuk kiildi Nagy Sandor batyamék-
nak” — nyult a kabatzsebébe és elonyalazta a bankokat —, 6ro-
miikben leitattak a hirhozét, annyira, hogy az mar nem is
mert feliilni a szekerére. Gyalog imbolygott haza.

Ides rogton futott a jegyzoségre, ahol volt telefon, hogy meg-
probaljon kapcsolatba lépni a mihalyfalvi korhazzal. A jegyz6
nem is akarta engedni, hogy a telefont hasznalja. Beugratas-

nak vagy kitalalasnak mindsitette az
orombhirt. De amikor Ides mégis kiri-
mankodta a lehetGséget, és a korhaz
igazgatdsaga is megerdsitette a hirt, a
jegyz6 elkomorult, Ides pedig a meny-
nyekbe szallott a boldogsagtdl, és
figyelmeztette a jegyzs urat, hogy jo
lenne azt a jogtalanul elrekviralt
buzat visszaadni végre, mert jon haza-
felé a fia, és utanajar annak, ami csak
puszta igérgetés maradt. Szegény jo
Ides, nem tudta, hogy az 6 fia még jo
ideig nemigen jon haza Albisra, és
nemhogy utanajarasrol, de egyszeri
jaras-kelésrdl is alig-alig lehet sz6,
hossza ideig. Mindenesetre, azt meg-
tudtak csaladom tagjai, rokonaim és
ismerdseim, hogy a haladlomroél sz616
hir téves, és élek! Es akinek halala
hirét koltik, ugye, a sz6lasmondas sze-
rint sokaig fog élni. En, abban az alla-
potomban, amiben akkor voltam,
nem nagyon kivantam a hossza életet,
amit mégiscsak megadott az Eg, mert
e sorok jegyzésekor mar a hetvenedi-
ken is joval tdl volnék, és mindenféle
nyavalyaim ellenére, taldn még kitar-
tok egy darabig.

Vasarnap mar meg is jelentek a
Mozog Nagy-hadak az érmihalyfalvi
kérhazban, roncsembert latni. Orém
és banat, kacagas és siras, remény és
reményvesztés keveredett mind6nk-
ben e talalkozaskor. Elek, de milyen
allapotban? Enyéim lattak, hogy tisz-
teletiikre is csak masok segitségével
tudok tenni egy-két 1épést, bal labam
béna, tobbi végtagom sem a régi.
Fogni igy-igy még csak-csak, a két
kezemmel, de mozdulataim bizonyta-
lanok, beszédem kicsit akadozo, feje-
men vastag turban, arcom nyuazott,
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testem satnyara lesovanyodva, csak a jobb labam mozog
nagyjabol rendesen. Fél 6ra alatt el6adtam mindent, vazlatos-
ra fogva, ami velem szabadsagomrol valo visszautazasom 6ta
tortént. Pete Danit én nem lattam, arrél, hogy 6 mikor, kitdl
szerezhette az alhirt a halalomrol, nem tudtam. Az értarcsai
baratomhoz is beallitott népes rokonsaga, azért szakitott ra
id6t, hogy kiegészitse beszamolémat enyéim szamara mind-
azzal, amit 6 jobban tudott, mint én, hiszen abban az 6t nap-
ban is megfigyelhette, ami velem és koriilottem zajlott, ami-
kor én még teljesen eszméletleniil fekiidtem, lebegtem élet és
halal mezsgyéjén. Minden boldogsaguk dacara, lattam, hogy
foképpen Idest és szegény jo apamat végteleniil leverte mind
a latvanyom, mind az a sok komor gondolat, ami els6 lata-
somra atcikazott az agyukon. Rogton belattak, hogy immaron
nem csak azért nem lehetek t6bbé a tamaszuk, mert Ggyis el
akarok Albisrol keriilni, igy hatarozvan mar rég, hanem erre
akkor se lennék t6bbé alkalmas, ha masképp akarnam.
Nénéim, htigom, bogyoszlai, ottomanyi és mas kozelebbi-
tavolabbi hozzatartoz6im vigasztalgattak dket is, engem is:
fogom én még ropni a tancot a balban. Ha a teljes bénasagbdl
ennyire kikeriiltem, majd csak elmulik az is, ami még a sebe-
siilés kovetkeztében nyomorit.

Masik vasarnap elmesélte Ides, mikor Gjra eljottek latogatni,
hogy a jegyz6 Gr visszautalta a jogtalanul elrekviralt baza
nagyobbik részét, ha nem is az egészet. Javulast kivan, majd
belehalt, amig kimondta - jegyezte meg Ides —, a nagytisztele-
tl r 6rommel helyesbitette a halalhiremet, Petéék pedig
megharagudtak, hogy... miért ,hazudtolom meg” a fiukat.
Nem értette az oreg Pete, hogy ha egyszer élek, akkor nem

lehetek hési halott?...

Az ellatas Ermihalyfalvan volt a legjobb, mi6ta kérhazban
vagyok, attdl fliggetleniil is, hogy sziileim és testvéreim min-
den héten felpakolva érkeztek hozzam latogatoba. Csak agy
osztogattam a sok falnivalot azoknak, akiknek Gvéi az orszag
mas vidékein laktak, és nem jarhattak hozzajuk rendszere-
sen. A jobb kosztolas par hét mualva meglatszott kissé kikere-
kedd képemen, a kezelés valamit javitott allapotomon, ha
nem is sokat, mert az effajta bonyolult rehabilitaciéra ebben
a kis mez6varosi hadikérhazban nem voltak felkésziilve. Az
ilyen betegeket tovabbiranyitottak innét Debrecenbe, Varadra
vagy Budapestre. De hat én f6hercegi nyilt paranccsal éppen

Pestrdl jottem. Velem mit kezdjenek?
Tartottak, tornaztattak, etettek, erdsi-
tettek, és kolcsonosen reményked-
tiink, én és a korhaz vezet6i, hogy
rovid id6n beliil elvalunk egymastol.

Maskiilonben jol teltek itt napjaim.
Csokas Zsuzsika is eljott mar a maso-
dik vasarnapon, és sirva, zokogva
borult a nyakamba. Meghatéan eskii-
dozott Idesék jelenlétében, hogy nincs
okom bankédni sorsomon, mert...
majd dolgozik helyettem is, gy fog
hajolni, vagni, szirni, mint egy bics-
ka, de nem fogunk hianyt szenvedni
semmiben. Eddig sose esett arrdl sz6
kozottlink, hogy 0sszehazasodjunk,
jinius elején sem, amikor szabadsa-
gon voltam itthon. De most ugy fogal-
mazott, nem is egyszer, mintha ez
mar eldontott dolog lenne. Nem tud-
tam mit mondani neki, hiszen 6
akkor ajanlotta fol magat tamaszul,
gyamolitomul, amikor tamaszra, gya-
molitasra, szereté gondoskodasra volt
sziikségem. Amikor a legelhagyatot-
tabbnak éreztem magamat, sorsomat
kilatastalannak. A szandék meghat6-
an szép volt, de minden bizonnyal
elhamarkodott. Mert akarhogy is
cslirjiik-csavarjuk, csak két tires kol-
dustarisznya keriilt volna egy szegre,
ha mi ketten 6sszekotjiik az életiinket.
Még ha szerelmes lettem volna belé!
De az a baj, hogy nem voltam. Addig
még csak egyetlen lany, Agnes dobog-
tatta meg igazan a szivemet. Ha 6
eljon Varadrol meglatogatni, ha 6
borul a nyakamba, és 6 igéri, amit sze-
gény jo Csokasi Zsuzsika, akkor elsi-
rom magam a boldogsagtol. De
Agnest8] nem jott sem-mi hir. Nem
érdekl6dott utdnam se 6, se apja-any-
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ja. En is konokul tartottam szabadsagom idején tett fogadal-
mamat, hogy akkor viszont én se futok olyan szekér utan,
amelyik csak gy elhajt mellettem.

Az is lehet, hogy ha Zsuzsika nem lat igy, nyomorékon, nem
szan meg, sohase jut eszébe velem kotendd hazassagra gon-
dolni. Ha egészségesen térek haza a katonasagtdl, talan enged-
te volna, hogy mas lany pérazara keriiljek. Szerény, visszahu-
z6do kis teremtés volt, ellentétben régebbi 6nmagaval. Nem
akartam 6t megszégyeniteni, azért csak annyit mondtam neki
az érzelmes felajanlkozasra, hogy k6szonom, Zsuzsika, de
ebben az allapotomban én nem merek még olyan messzire
nézni. Nemcsak 6t, Etelka nénémet is nagyon elszomoritot-
tam, mert 6 tudott Zsuzsika novekvé vonzalmarol, 6szinte
szandékarol, és nagyon partfogolta volna, hogy egymassal
Osszekeriiljlink. ,Sose lesz nala jobb, szebb, tisztességesebb
asszonyod, akarkit is valasztasz, ha Zsuzsi kezét elereszted!” —
mondta. Attol fogva Etelka ritkabban keresett fel az érmihaly-
falvi korhazban, annyira neheztelt ram a Zsuzsinak adott
valaszom miatt. Idesék nem foglaltak allast. Tisztelték, becsiil-
ték, szerették Zsuzsit, de ram hagytak, ami ram tartozik. Es
Ides talan valamit megsejtett a jovom gondjaibodl is érzékeny
anyai szivével, amikor konnyez6 szemmel végignézte, ha jelen-
létiikben ki kellett kecmeregnem a vécére, vagy amikor illen-
d6en probaltam kikisérni a vendégeimet, két mankéra
tamaszkodva, meg-megimbolyogva az egyensilyérzék hidnya
miatt. Kés6bb tudtam meg, hogy mindahanyszor sirva gyalo-
golt haza Albisig egy-egy latogatas utan, és azt mondogatta:
,Filek, hogy nem lesz t6bbé ember ebbiil a fiabal!”...

Zs6fi néném is meg-meglatogatott Erolaszibol. O mar ott volt
férjnél, és magaval hozta az ura, Kolozsvari Mihaly els6
hazassagabol szarmazo 18 éves leanykajat is, a szép arcq, de
kissé hibas testalkat(, 6-1abt Kolozsvari Piroskat. Probaltam
Piroskaval kedves lenni, tréfalkozni, beszélgetni, de Ggy vet-
tem észre, nincs sok érzéke se a vidamsaghoz, se a tartalmas
beszélgetéshez, se komolyabb dolgokhoz. Zs6fi néném teljes
g6zzel dicsérte, milyen engedelmes, j6 ledny, milyen hazias,
hogy tud az f6zni, mosni, takaritani, ellatna az mar akar egy
Ottaga csaladot is, ha lenne, de ,egyelére komoly kérdje
nincs”. Mindama sok erényébdl, amelyre Zs6fi néném igyeke-
zett felhivni a figyelmemet — kezdtem sejteni, miért —, én csak
azt az egyet lattam akkor még bizonyitva, hogy ha olyan hely-

re csuszik a kezem, mikor kettesben
maradunk Piroskaval, ahova akkori
felfogas szerint egy legénynek nem
illett motoszkalni, Piroska folélénkiil,
kacag, és sose tiltakozik. Kiéhezett
voltomban ez szamomra sem volt
rossz szérakozas — honapok 6ta nem
lattam nét, az apolondket nem sza-
mitva, akik tobbnyire id6sebb nagysa-
gak vagy apacak voltak —, ezért biztat-
tam Zsofi nénémet, hozza csak mas-
kor is magaval Piroskat. Ezt aztan
vagy Zso6fi néném értette félre, vagy
Piroska, vagy mind a ketten, de az is
lehet, hogy néném nagyon is jél tudta,
mit akar, én meg akkor még nem,
hogy miért...

Mig Ermihalyfalvan lassan, szinte ese-
ményteleniil multak a hétkéznapok —
szamomra egy kis rendszeres gyogy-
torna, némi injekcios kezelés —, koz-
ben tombolt a nyar. Sokat emlegették
a kornyéken az 1916. jalius 12-i, nagy
kiterjedésti, az egész Ermelléket, de
még Nagyvaradot is megtépazé, szo-
katlanul heves jégverést, amikor szinte
mindent elpusztitott a vihar a folde-
ken, a kertekben, Varadon pedig a
tojas nagysagu jég beverte az ablakok
szazait, 0sszezUzta a haztetdk cserepe-
it, a kirakatok iivegeit, a szépséges Sas
palota atjaréjanak disziiveg tet6zetét.
Gazdatlan lovak és kocsik rohantak az
utcakon Osszevissza, mikozben a la-
kossag a hazaba, kapualjakba hiazédva
figyelte: marad-e Varadbdl valami? A
nagypiactéri fakat kitekerte az orkan,
a pompazatosra épitett, hatalmas
Ullmann-palotan egy ablak se maradt
épen. Az érmelléki és kornyéki sz616-
hegyek termése elpusztult. Az Gjsagok
hamar megirtak, hogy ,a kar a tulaj-
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donosokat terheli”, nehogy még valakiben a remény szikraja
is megmaradjon.

De a haboru is zord fordulatot vett ezen a nyaron. A kézponti
hatalmak, ugye, 1914-ben biiszkén ratdmadtak Szerbiara, az
Lonvédelem” jelszavaval indultak a haboruba, és egy ideig
maguk mogott tudtak a felszitott nacionalizmustél megrésze-
tak az emberi erdk, fogytak az anyagiak, hervadozni kezdtek
az els6 két évben zoldell hadilombok, megallt a tudomany a
harctereken. Mar az is gy6zelemnek szamitott, ha nem kellett
valahol visszavonulni, hanem tartani lehetett az allasokat, az
ellenfél meg-megijuld, mind hevesebb tdmadasai kozepette.
Siillyedni kezdett a kzhangulatot, az elkeseredés, a csalédas
mértékét jelz6 higanyszal, bekovetkezett a gazdasagi-erkolcsi
hanyatlas. Az angolok és a franciak a verduni ostromot kiall-
tak, utana a Somme folyonal ellentdmadéasba mentek at.
Keleten is elkezd6dott a tanc: a Bruszilov-féle gézhenger oriasi
erdvel tamadt az osztrak-magyar hadakra. Ennek a nagy cari
erdfeszitésnek, hirek szerint, az volt a célja, hogy a még min-
dig ingadozé Romaniat rabirja végre az antant melletti belé-
pésre. Janius 17-én létre is jott egy titkos megallapodas Roma-
nia és az antanthatalmak kozott, hogy ha a romanok, feladva
semlegességiiket, megtamadjak Ausztria-Magyarorszagot —
kihasznalva az erdélyi hatarok szinte védtelen voltat —, akkor
gy0zelem esetén bekebelezhetik Bukovina egy részét, a
Bansagot, a torténelmi Erdélyt, s az att6l nyugatra fekvd
magyar teriileteket, Debrecen és Békéscsaba kornyéke kivéte-
lével, lényegében a Tiszaig. A magyar-roman hataron ekkor
csupan 34 ezer katona, mintegy ezer csenddr és 6sszesen 76
agyu volt, mig az antanttal k6z6s roman haditerv szerint tobb
mint 440 ezer f6nyi roman hadsereg lépte at augusztus 27-én,
vasarnap este a Karpatok hagoin at a hatart! (...)

A bukaresti kormany 1916 nyaran igen kozelinek itélte meg
Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia katonai vere-
ségét, ezért az elsd varatlan tdimadassal a Maros vonalaig tore-
kedtek napok alatt eljutni. A lényegében Grizetlen maradt
hataron at Erdélyre timadé idegen erdk atmeneti sikereket
értek el. Augusztus végén bevonultak Brassoba, 6ldokolve és
rabolva megszalltak a Székelyfold nagy részét. Ezenkiviil
Petrozsény és Orsova keriilt roman kézre. Aradtak a magyar
menekiiltek tizezrei nyugat felé. A Mackensen német tabor-

nok vezetésével hirtelenjében Ossze-
vont német, bolgar és torok ezredek
azonban a Romania hatat fedezni
hivatott antanteréket megverték, mire
a roman hadvezetés 6vatossagbol gy
dontétt, hogy a katonak a magyarok
altal kiliritett Nagyszeben varosaba be
se vonulnak, hanem fokozatosan,
egyik csatat a masik utan vesztve el,
mérgiikben gyilkolva-fosztogatva,
kezdtek visszavonulni a Karpatok felé,
majd azon at haza, a roman Okiraly-
sag eredeti teriiletére. Szeptember
kozepére teljesen leallt a roman ta-
madas, védekezésbe mentek at a csa-
pataik, majd Averescu marsall paran-
csot adott az Erdélyben elfoglalt terii-
letek feladasara. A kivonulok tiszokat
vittek magukkal, de 6nként veliik
ment sok roman anyanyelvii erdélyi
lakos, a délkelet vidéki roman értelmi-
ség jelentds része. Ok alakitottak meg
kés6bb Romaniaban az Erdélyi Légiot,
ezt a soviniszta-irredenta, magyarelle-
nes, fegyveres ,felszabadit6” alakula-
tot. Oktoberben a Karpatok vonalan
még erds ellenallast fejtettek ki a
németekkel kozos haderdinkkel szem-
ben, de novemberre a védelmi vonalak
attorése révén osszeomlott a roman
ellenallas. Délr6l Mackensen csapatai
atkeltek a Dunan, szabad lett az t
Bukarest felé, s december 6-an, ,miku-
lasi ajandékul” el is foglaltak a német
és magyar erdk. 1916 végéig Romania
150 ezer hadifoglyot, t6bb mint 100
ezer halottat vesztett. Az antant nem
az igért médon és mértékben tdmogat-
ta 6ket, magukra utalva viszont nem
voltak tobbre képesek. Késébb még
egy koriilbeliil 10 kilométer szélességli
savot a Délkeleti-Karpatok taloldali
lejt6jébdl — kizarolag biztonsagi okok-
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bodl - Ausztria-Magyarorszaghoz csatoltak, hogy ezaltal elejét
vegyék egy Ujabb, meglepetésszerii hatbatamadasnak. Igy adé-
dott, hogy példaul az addig 6romaniai Predeal korzete Brassd
megyéhez csatolva, kozigazgatasilag egyesiilt hazankkal.

A roman kormany, a német erdk altal elfoglalt 6romaniai teri-
leten é16 lakossag egy része, valamint a roman hadsereg szét-
vert maradvanyai Eszak-Moldovaba menekiiltek, a cari hadse-
reg véddszarnyai ald. Iasi-ban székelt a kiraly és a haboris
veszteséget szenvedett kormany. Romania kétharmada - az
élelmiszer- és olajtermelés szempontjabol legfontosabb teriile-
tek, a két éve felhalmozott termésfeleslegiikkel egyiitt — német
és osztrak-magyar kézre keriilt. Mikor aztan az oroszorszagi
forradalom nyoman a cari védelem is megsz{int a szamukra, a
védtelen Maradék-Romania, az antant heves tiltakozasa ellené-
re, fegyversziinetet, majd kiilonbékét kotott a kozponti hatal-
makkal! Ez volt az tigynevezett 1918. majusi bukaresti béke-
szerz6dés. Romania vallalta az okozott karok megtéritését,
hadseregének leszerelését, elfogadta gazdasaganak a kozponti
hatalmak részérdl valo felligyeletét. Németbarat kormanya
alakult. Tessék megfigyelni a datumot: 1918 majusaban!

Es hogyan lett mégis 1918. december elsején a ,gy6ztesek far-
sangja” a gyulafehérvari roman nemzeti nagygytilés? Mi tor-
ténhetett fél év alatt a kozponti hatalmakkal, hogy megala-
zott vesztesként hagytak el a csatatereket, és iiritették ki az
erdélyi teriileteket? Hogyhogy a szinte mar nem létezg, kis
orszag, a megvert Romania — Erdély, Besszarabia, Bukovina,
Dobrudzsa, a Bansag, Kelet-Magyarorszag bekebelezése és a
trianoni békediktatum révén — ,gy6ztes” antant-orszagga,
Nagy-Romaniava avanzsalt?

Az tudja, aki a valds torténelmet ismeril... De 1916 nyaran,
Ermihalyfalvan, félig-meddig bénan, hol voltam én még attél,
hogy minderrdl barmiféle ismeretem lehessen??? Azt tudtam,
persze, hogy a tanit6 ur ,joslata” bevalt az Grizetleniil hagyott
erdélyi hatarokat illetGen. Tudtam az orszag belseje felé
arad6 menekiiltvonatokrol, olvastam az Gjsagok szalagcimeit,
hogy a roman tamadas kovetkeztében most mar ,nemzeti
fennmaradasunkért folyik a harc”. Volt hat mire hivatkozni a
buzdité cikkekben, mert eddig erre nemigen mutatkozott
nagy lehetGség. Német gyarmatokért, Elzasz-Lotaringiaért,
balkani orszagok megszallasaért vagy az olaszok osztrakelle-

nes teriileti aspiraciéi ellen — ugyan
miért halt volna 6romest hosi halalt a
magyar katona? Ha csak nem volt —
vagy lett bel6le — olyan ostoban neu-
rotikus bolond, amilyenné én hdskod-
tem magamat? Ki folyton csak azt
hangoztattam, hogy ,,ha nem talal el
egy golyo, f6be 16vom magam, mert
Ugyis mit ér ez az élet?” Aztan mégse
lett bel6le semmi, még azutan se,
hogy eltalalt ugyan egy olasz 6lom
elég rendesen, de félholtan se jutott
eszembe sokaig — el6re latva pedig,
hogy egész életemben nyomorék hadi-
rokkant leszek —, hogy bevaltsam a
fenyeget6zéseimet, és pétoljam
onpusztitdsom révén azt, amit a dober-
déi koponyatalalattal a Sors elmulasz-
tott. Annyit mondogattak az orvosok,
hogy mekkora csoda az életben mara-
dasom, hogy kezdtem ra biiszke lenni!
Es eszembe se jutott — egyeldre — siet-
tetni magam a katonatemetd felé.

Nélkiilem is volt katonatemetés elég.
A tiszteket rezesbanda, allami, egyha-
zi diszkiséret, a temetdben sok szép
beszéd, sortiiz, Gri nép bucsuztatta. A
legénységi allomanybdl kilGtteket
pedig pap, kantor, néhany bajtars,
rovid ima, fejkendds asszonyok, han-
gos jajveszékelés, bogés. De a temetés
utan, hazafelé, mar vidam, pattogo
induldkat fajt a zenekar, mintha
oromiinnepet iilnének, hogy sikertilt
megint foldbe kotorni id§ el6tt egy
g6g0s, undok tisztet, tiszthelyettest
vagy egy lenézett kozbakat.

(Folytatjuk)

A szoveget gondozta és szerkesztette:
SZILAGYI ALADAR
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Kultura

BAKO ENDRE

Irodalmi kapcsolatok Debrecen

és Nagyvarad kozott

A szomszédos varosok a vilagon mindeniitt minden téren —
gazdasag, urbanisztika, kultira — rivalizalnak egymassal! Deb-
recen, torténelmének egyes szakaszaiban, a t6le 70-80 kilomé-
terre fekv6 Nagyvaradot tekintette legfGbb rivalisanak, amint
Varad is Debrecent, (jollehet versenytarsként szamolt Araddal
és Kolozsvarral is). Igy tudta a kortars Kardos Albert is, ,.a
Nyugat taboranak debreceni szallascsinal6ja™ ,A Nyugat
tekintete Nagyvarad utan orok vetélytarsa, Debrecen felé for-
dult, Debrecen felé, amelyre csak nemrég (1908) ragasztotta ra
Ady »A maradandosdg varosa« cimet.” Verseny folyt a két
varos kozott a (budapesti, pozsonyi, kolozsvari utan) a negye-
dik egyetemért is, amelyet végiil Debrecen kapott meg, nem
kis mértékben Tisza Istvan intenciéjanak megfelelGen. Ezek
az olykor ellentétekkel is megterhelt kapcsolatok azonban
nemhogy kart okoztak volna, inkabb hasznara valtak a varo-
sok fejl6désének. Az irodalomban mindenképpen. ,Egy varos,
kiilonosen egy nagyvaros sokféle szerepet jatszhat az iroda-
lomban. Lehet gy{ijtépontja irodalmi torekvéseknek és tomo-
rilléseknek, lehet szintere az irodalom miivészi és szervezési
vonatkozasainak. (...), lehet egy irodalom f6-f6 élményforrasa
és kozosség szolgaltatoja, lehet az irodalmon at kifejez6d6
vagyak szimbo6luma vagy ellenséges érziiletek tamadasi cél-
pontja.”

1.

Debrecen és Nagyvarad kozott az els6 irodalmi 6sszekdtének
alighanem Debreceni Szappanos Janos (15??-1614) személye
tekinthetd. Ragadvanyneve is elarulja debreceni szarmazasat.
Eletérsl keveset tudunk, de azt igen, hogy tanulmanyai végez-
tével a nagyvaradi kaptalan levéltarosa lett. O irta a Militaris

congratulatio (Katonai iidvozlet) cim{, Bocskait dics6it6 32
versszakos kolteményt, amely a Korost és Varadot is emliti.

¢¢¢¢¢¢

lomtorténész (1938, Derecs-
ke). Magyar irodalom sza-
kos tanari diplomat szer-
zett. Kés6bb kulturalis
ajsagiro, tanulmanyok, kri-
tikak szerzdje. 1988-ban
alapitoja a debreceni Cso-
konai Kiadonak, a rend-
szervaltas utan a Hajdu-
Bihari Naplo foszerkeszto-
jeként dolgozott. A debrece-
ni és a bihari irodalom spe-
cialistajaként tartjak sza-
mon, e targyban tobb kotet-
tel jelentkezett.

Egyes szakaszai az igényesebb esztéti-
kai izlést is kielégitik. Nala nagyobb
tudatossaggal vallalt 0sszekotd szere-
pet a két varos kozott Kazinczy Ferenc
és Csokonai Vitéz Mihaly. Kazinczy,
minthogy nagysziilei egyik birtokré-
szén, a Varadhoz kozeli Ersemjénben
sziiletett, s fogsaga utan is gyakran
megfordult Varadon, ttja olykor
Debrecenbe vezetett, f6leg vasarok

”

1. KarDOS Albert, A ,Nyugat
Debrecenben — harminc év
elott = Nyugat, 1940/1.,
71-74.

2. NEMETH G. Béla, Budapest
az irodalomban, in Kiill§ és
kerék, Bp., 1981, 423.
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idején.? Csokonaival is talalkozott, levelet valtottak, egy alka-
lommal egyiitt fiirodtek Félixfiirdon.

Csokonai koraban egy szilard anyagi hattérrel, mondjuk
foldbirtokkal vagy jol fizetett hivatali statussal nem rendel-
kez6 ir6 konyvkiadasra csak mecénasok tamogatasaval gon-
dolhatott. Csokonainak minddssze harom konyve jelent meg
életében. Ezeket Széchenyi Ferenc és Festetics Gyorgy grof,
tovabba Erdédyné grofnd tette lehetové. Ne itéljiik el, ha
kereste gazdag tamogatok kegyeit! Kondé Miklés nagyvaradi
plispoknek igy hizelgett: ,Idvezlem e fGpapot, / S kivanok
néki aldassal / Rakott sok ezer napot; / S hogy miképpen e
hazanak / Eddig oszlopa vala, / Ugy most az eklézsianak /
Légyen 6rz6 angyala... (...)” — irja tobbek kozott Fotiszteletii és
méltésagos Pékatelki Kondé Miklés O nagysdgdnak tiszteletére
(1801) c. versében. A kollégiumi ifjasag (nyilvan a bihariak)
masképp vélekedtek a piispokrél. Haldla alkalmaval ezt a
gunyverset hoztak titkos forgalomba: ,,Nézd ama koporsot,
egy fosvény bolondé, / Ott fekszik a szegén’ zsirjan hizott
Kondé, / [...] / Ott fekszik egy izmos szent kanonok feje / Sok
szaz jobbagyoknak kiizzadt ereje, / Ott fekszik kinjai kozt
megmeredve / Egy Bihar varmegyét szivo fene medve.”

Csokonai 1803 koriil az 1798-ban irott Dorottydjdt ismét meg-
probalta kiadatni, ezért Rhédey Lajos grofthoz, a nagyvaradi
féurhoz fordult segitségért. 1804 januarjaban egy panegiricust
is szentelt ,Magyar fejedelmink nagysagos gyermekének”.
(Rhédei Lajos tirhoz) A tamogatast nem kapta meg, de a féur
rovidesen mas megbizast juttatott a koltonek: elhunyt felesége
bucstztatasara kérte fel, amit a betegeskedd Csokonai elval-
lalt. 1804. aprilis 6-an nagy hidegben szekerezett at Varadra,
majd néhany nap mulva, 15-én ,,A hiivos id6ben, a nagyvaradi
templomi temetésen hallatlan beleéléssel, izzasig heviild
patosszal szavalta el ezt a kolteményt (ti. a Halotti verseket),
tiid6égyulladast kapott, s nyomban agynak esett. Hetekig
fekiidt Varadon, mig végtére hazatérhetett. Rhédeyék megne-
hezteltek ra, amiért nem tisztelkedhetett az Gri haznal.
Ko6zben poémaja szovegét tudta nélkiil elrontva, megcsonkit-
va, a tételes vallas szovegéhez igazitva Rhédey kinyomatta.
Csokonai a nemzet koltGjének onérzetével tiltakozott, s mikor
a grof jo sokara 100 forintot juttatott neki munkajaért, azt 6
csak nagy sziikségére hivatkozva fogadta el, s keser{i ginnyal,
mint versifikator, és amint a halotti pompéara dolgozott egyéb

kézmivesek koszonte meg”5 Onérzete-
sen irta a féarnak: ,Nagysagodnak egy
személyes vagy tisztje altal irasban,
vagy €16 szoval erantam kijelentett
kegyes reflexidjat, 100 Rfrtnal tcbbre
becsiiltem volna.” Hogy valéjaban mi
jatszodott le koztiik, ezt maig nem
tudta (s ezutan mar aligha fogja) kide-
riteni az irodalomtudomany. A kelle-
metlen élményekbdl talan a kelleténél
stlyosabb kovetkeztetéseket vont le,
de érthetd, hogy nem vagyott Nagyva-
radra. Ez deriil ki Sandorffy Jozsefnek
irt levelébél. , Tisztelt Baratom! En
most nem mehetek Varadra, de talan
nem is megyek soha; nem annyira
azért, hogy nemo libenter recolit qui
laesit locum, hanem csak hogy életem-
ben sehol sem talaltam kevesebb gyo-
nyoriiséget, mint ott. [...] Ilyen érzések-
kel tudok én, baratom a kietlen Debre-
cenben isolalva élni s a ti g6gos
Varadatokra nem vagyakozni.”

3.,En 1759. oktéber 27-én
Er-Semlyénben sziilettem,
Biharban, Debrecen és Ka-
roly, s Kall6 és Varad
kozott.” (Palydm emlékezete)

4. Sirvers Kondé Miklos nagy-
vdradi piispok emlékezetére
és dicsdségére, in Dr. MOL-
NAR Pal szerk., Debrecen a
régi irodalomban, Db.,
1941, 118.

5. JuLow Viktor, Csokonai
Vitéz Mihdly, Bp., 1975,
217-218.

6. Csokonai Vitéz Mihdly
munkdi, 2, Prézai miivek,
Bp., 1987, 514-515.

7. 1. m. 503-504.
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A reformkorban féleg Debrecenben, kisebb mértékben
Nagyvaradon, a vidéki epigonizmus terpeszkedett. Egyediil
Kuthy Lajosrol (1813-1864), Varad sziilottérdl érdemes meg-
emlékezniink, aki tizenkét évig tanult a debreceni kollégium-
ban, s irodalmi munkaiban mindkét varos jellegzetes tipusa-
it megorokitette. Hazai rejtelmek c. regénye (1846), melynek
cselekménye részben a Hortobagyon jatszodik, utanérzései
ellenére fontos allomas a magyar regény torténetében.

1843-ban indult Gtjara Debrecenben a Debreczen-Nagyvdradi
Ertesitd cimfi heti-, illetve (utolsé évében) havilap, s az 1902.
évi augusztusi szammal sz{int meg. Csaknem hatvan évet élt
tehat! Céljat, funkcidjat igy fogalmazta meg: ,Adas-vevés ’s
mindenféle hirdetményekkel hetente megjelenik.” Majd
késbbb: ,Bihar-Szabolcs-megyei hirdetd. Kereskedelmi, ipar,
gazdaszat, hirvegy, Gjdonsag s kiilonféle tartalommal.” 1873-
tol lesz ,hirdetd, szépirodalmi és vegyes tartalma kozérdekd
hetilap”, aztan mas megfogalmazasokban, de mindvégig ez
marad. Profilja tehat csak masodlagosan szépirodalmi, de
azért szép szammal kozolt verset, prézat tobbnyire é16 irdk-
tél, elvétve klasszikusoktol (Petdfi, Jokai, Mikszath, Gardonyi,
késébb Ady Endre, Méricz Zsigmond). A hatalmas szerzdlista
mara jobbara mar elfedett nevekbdl all, talan csak
Szabolcska Mihaly (1892-ben egypar honapig kiadéként is
jegyezte a lapot) nevét érdemes megemliteni.®

2.

1900-ban Debrecenben és Nagyvaradon egyarant eseménynek
szamitott, hogy Ady Endre a Debreczen c. lapt6l a varadi
Szabadsdghoz szerz6dott. Nala senkit sem foglalkoztatott job-
ban a két varos szellemiségének massaga és kiilonbsége, min-
dig Varad javara. Mar az els6 ottani napjaiban vissza-vissza-
16tt Debrecenre egy-egy mérgezett nyilat, ahonnan persze visz-
szal6ttek. Ezt a szellemi parbajt az egyik érintett, Moricz Pal
igy orokitette meg: ,...a volt jogasz, Ady Endre, a debreceni kor-
manyparti Gjsag ifji munkatarsa atvaltott a higabb vérd,
higabb erkdlcslinek mondott, pakfon varosnak, Grészwardaj-
nak, Pece-parti Parizsnak elnevezett, mind Szegedhez, mind
Debrecenhez viszonyitottan kozmopolitabb, ma mar mégis a
valtig siratott szép Nagyvaradunkba. A forrongo, késébb for-
radalminak mindsitett ifji Ady — jora, rosszra hajlén, odaat is,

Varadnak egész kiilonleges, zsid6 és
dzsentribdl 6sszekovacsolt kormany-
partjat szolgalta a helyi kormanyparti
Ujsag kotelékében. S hogy az ellentét
szikrazobb legyen, én meg Kossuth
Lajos debreceni Gjsagjanal a nekik oly
6sdi, elavult magyar hagyomanyokat,
veszendore engedett kincses magyar
életet védtem... [..] Akkortajt a vara-
diak magukat e tdjon Nyugat fensébb-
séges kiilonitményének tartottak, s
készségesen csufolodtak a szerintok
Azsidhoz szamitando, szalonnas, civis,
debreceni »Porképolisz« rovasara. A
debreceniek és Debrecen elleni cstufo-
l6dast Ady Endre vezette. Egyszer sike-
rillten, maskor kevésbé sikerilten. [..
Ady engem megtett shonkanasznakx.
En sestakerti vinkéra, debreceni kol-
baszra hivogattam at a varadi blirok-
palinkatol, mérges éjszakai leveg6tol
és a barazdat sem ismerd varadi cim-
borasagtél meghervasztott, végzetesen
befolyasolt »hadi Bandit«.”

Ady a Téth Andrasrél (Téth Arpad
édesapja) irott, egyébként méltatod
cikkében, Ggy véli, hogy Debrecen az
a varos, ,amelynek foldje a leghalat-
lanabb talaj ir6-miivész lelkeknek”.

8. EMBER Ernd, A debreceni
iddszaki sajté 1843-1867; ill.
1867-1900, Debreczen—
Nagyvdradi Ertesits, in A
Debreceni Kossuth Lajos
Tudomdnyegyetem Konyv-
tardnak Evkonyve 1954,
301-382, ill. 1955, 261-370.

9. Moricz Pal, Ady Endre
koriil, in Magyar sirato.
Oregq kitridktol a nagy
pusztdkig, Bp., é. n. [1931],
246-247.
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A zsiros vdros cim{ irdsaban még keményebb szavakat hasz-
nal. ,Debrecenbdl a magyarsagnak a Biikk hegységig s a
Naszédi hegyekig kellene sugaroznia. [..] Es? Debrecen éli a
legelzarkozottabb életet a magyar varosok kozott. [...] Jozan,
zarkozott, keletien kényelmes, apatikus s ijesztéen konzerva-
tiv a debreceni szellem. Es nem is olyan tipikusan magyar,
mint az idegen hinné.” A vitatkozé Zoltai Lajosnak azt feleli:
»Ahol a konzervativizmus szervi baj, s az ontelt vadmagyar-
sag fékezhetetlen indulat, onnan én nem kaphatok sem kul-
tarara, sem magyarsagra semmit.” (Vdrad és Debrecen) Végiil:
sDebrecenbdl, ahol nemigen akartak latni bennem még a
Csokonai legpicinyebb 6ccsét sem, s ahol elsd verseskony-
vem megjelent, Nagyvaradra mentem Gjsagironak. Ez a
nyugtalan, zsidés, intelligens varos sok mindent atformalt
bennem, amit a falu, Nagykaroly, Zilah és Debrecen, tehat a
falu formalt.” (Onéletrajz, 1909)* Tegyiik hozza azonban,
hogy varadi témaja verseinek szama kevesebb, mint a debre-
cenieké, és A Maradandodsdg varosiban a kozhiedelemmel
ellentétben nem negativ nézpontbdl tekint a civitasra.
Nagyvarad Ady tavozasa utan, nem kis mértékben az 6 nyug-
talanitd, pezsdit6 szellemének hatasara is, az impériumvalto-
zasig talan a legerdsebb vidéki szellemi kzpont maradt.

Tortént kozben, hogy Zilahy Gyula, a debreceni varosi szin-
haz igazgatoja palyazatot hirdetett Csokonai-témaja vigjaték-
ra. A dijat megosztva egy koran elhunyt varadi ir6, Homon-
nai Albert (Juhasz Gyula Homonnai cimen verset szentelt
emlékének) és Olah Gabor nyerte. Mindkét darabot bemutat-
ta a szinhaz, s Homonnai darabjanak premierje (1906. febru-
ar 11.) alkalmat adott arra, hogy varadi értelmiségi baratai
csoportosan Debrecenbe latogassanak. Ez egy kis elmélke-
désre sarkallt egy debreceni publicistat. ,Vasarnap ifj.
Homonnai Albert premierjén 6lelkezett Debreczen Nagyva-
raddal. A varadiak, akik csapatosan jottek el Debreczenbe,
elismeréssel fogadtak minden kis figyelmet, s hamarosan azt
a véleményt formaltak meg, hogy ez a mi metropolisunk
nem is olyan kultara nélkiili, mint amilyennek hirdetik.
Pedig a vendégek éles szem{i, okosan figyel6 emberek voltak,
kik meglattak mindent — s nem hizelegtek, de igazat mond-
tak.” Homonnai tiszteletére bankettet rendeztek, 6 maga
egy kissé cinikus verset (Dicsdség) fabrikalt az innepi alka-
lomra: ,Mégis szép dolog a dicsGség: / S én most csak aldom

istenem, / Hogy Csokonai élt — mert
masképp / Ebbdl sem volna semmi-
sem.”2

A Debreczeni Féiskolai Lapok nemcsak
a féiskola irogaté hallgatéinak és a
varosban él6 iroknak adott teret, de
orszagosan ismert szerzéknek is.
Nagy valészin{iséggel a verseket, tar-
cakat tobbnyire ,kioll6ztak” valame-
lyik lapbél, semmint a szerzok kiild-
ték volna &ket itteni kozlésre. Igy
jelenhetett meg néhany nagyvaradi
irodalmi termék is, példaul Dutka
Akosté], Eméd Tamastol. Egy Zoltan
Istvan nevii fiatal ir6, Denevérek cim-
mel, folytatasos értekezést k6zolt a
modern magyar lirarél, allast foglal-
va az 0j torekvések mellett, s
Baudelaire ihletett kovetGjének
nevezte Juhasz Gyula, Kosztolanyi
mellett Dutka Akost és Em&d
Tamast.? A fiatalon elhalt Zoltannak
jo ,szimata” volt, hiszen a kovetkez6
évben Nagyvaradon latott napvilagot
A Holnap cim antolégia; e valogatast
Debrecenben vegyes érzelmekkel
fogadtak. Téth Arpad a masodik kote-
tet recenzalta, s feltétel nélkiil csak
Adyt és Babitsot dicsérte, Balazs Bélat

10. A cikkeket idézi SzaBd
Sandor Géza szerk., Ady
és Debrecen, Db., 1977,
106; 109-110; 125.

11. Debreczen és Nagyvdrad =
Debreceni Fiiggetlen Ujsdg
(a tovabbiakban DFU),
1906. febr. 14., 1-2.

12. A Csokonai Kor iilése, DFU,
1906. febr. 11., 4-5.

13. Denevérek, DFL, 1907.
2.-3.-4. sz.
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is becsiilte, de gy érezte, kedvenc kolt6jének, Juhasz
Gyulanak ebben a valogatasban ,finom liraja kevés versben
szblal meg”. A harom varaditél viszont nem volt elragadtat-
va. ,Dutkarol, Em6dral és Miklos Jutkarol kell még sz6lnom.
Nem tehetek réla, Ggy érzem nem kiilonboztethet6k meg
egymastol oly ismertetd jegyek emlitésével, melyek a valé-
ban kifejlodatt lirikust jellemzik. Réluk allapithat6é meg elso-
sorban, hogy kigondolt témak megiréi.”* Szavay Gyula meg
szatirikus versezetet irt az antologiarol, s a Csokonai Korben
felolvasta. ,Arkadiaban wjra per volt, / Vadlottak: Holnap és
Nyugat, / A vad: hogy oly képekkel irnak / Tudvan tiirelmét a
papirnak, / Melyek kihivjak sorsukat. / Kazinczy volt a vad
ligyésze, / Vitézé volt a védelem, / S felmentd lett a végitélet,
Mert begy6zé, hogy a vad tévedt: / Vadlottak miive képtelen.”
(Strofak Vitéz Mihdlyrol) Voltak azonban megértd miiélvezdk
is, példaul maga a tudésito. ,A k6zonség ezt a verset is nagy
deriiltséggel s halas tapssal fogadta, de engedtessék meg
nekiink az a szerény megjegyzés, hogyha, mint emlitettiik, a
feltamadt Csokonai a hallgat6sag kozott iilt volna, aligha-
nem mégis csak megcsévalta volna a fejét az 6 kedves koré-
nek kedves poétajat hallgattaban”.®

A Holnap antolégia dominans szerepl6je ugyan Ady Endre
volt, de altala a tobbiek, igy Juhasz Gyula is, rivaldafénybe
keriiltek. Az értGk szamara Babits és Juhasz koltészete min-
denképpen revelaciénak bizonyult. Amikor tehat Juhasz
Debrecenben mint operett-szerzé megjelent, mar volt némi
reputaciéja a varosban. 1909. aprilis 1-én mutatta be a debre-
ceni Varosi Szinhaz az Atalanta c. operettet, melynek libret-
téja az 6 alkotasa, zenéjét Deésy Alfonz szerezte, a zenét
Lehel Karoly karmester hangszerelte. A darab harom debre-
ceni el6adasanak minden mozzanatat tobben is feldolgoztak,
ezért e dolgozatokra tamaszkodunk. Eszerint Zilahy Gyula
szinhazigazgatd 1909 februarjaban megtekintette Nagyva-
radon az el6adast, és elhatarozta bemutatasat. Tarsulata leg-
jobb erdit mozgositotta a feladatra, s a debreceni lapokban
hirverést inditott mar az elkésziiletekrdl. Ebben segitségére
sietett Moricz Pal, a Debreczen szerkesztGje, aki szegedi Gjsag-
ir6 korabol jol ismerte Deésyt, Juhasz Gyulat pedig elsé
szarnyprobalgatasaiban tdimogatta is. Most nemcsak elisme-
r6 kritikat kozolt az 1909. aprilis 1-i bemutatéroél, de aprilis
3-an vezércikkben méltatta az Atalantdt és a Debrecen-Nagy-
varad kulturalis kapcsolatot. Helyt adott Csiirds Ferenc kriti-

kajanak is, amely nem a szokasos
impresszionista lelkendezés, hanem
alapos esztétikai értékelés. Csiirds
méltatta a librettot, de ramutatott
hibaira is, s emlékeztetett arra, hogy
a mese nem eredeti, Pierre Louys
hires Aphrodite c. regényébdl vette a
szerz0. Juhasz a bukastdl félve csak a
masodik el6adason ,merészkedett”
megjelenni. Végiil az Atalantdat harom
sikeres el6adasban vitte szinre a deb-
receni tarsulat, ,s a sikert teljesebbé
tette a varos irodalmi kézvélemény-
ének gavalléros megnyilvanuléasa:
Juhasz Gyulat, a komponistakat, s a
szinhaz miivészeit Angol Kiralyno-
beli diszvacsoran fogadta a Csokonai
Kor.”¢ Az elegans banketten Juhasz
Gyula az asztalfon foglalt helyet, s
szerzGtarsai nevében meleg koszone-
tet mondott a szinigazgaténak és a
szerepl6knek. Halajat levélben is kife-
jezte Zilahy igazgatonak, ezt ugyan-
csak kozolte a Debreczen. Az Atalanta
azonban a negyedik tervezett el6-
adast Debrecenben mar nem érte
meg, a tarsulat még egyszer jatszotta
juniusban — Nyiregyhazan. ,Minden-
esetre — irja Borbély Sandor — Juhasz

14. ToTH Arpad: A Holnap 4j
konyvérdl = Nyugat, 1909.
L, 664-666. A folytatas-
ban részletesen is kifejti
véleményét a harom kol-
t6rol.

15. A Csokonai Kor felolvaso
estie, DFU, 1909. novem-
ber 18, 3.

16. SzaBO Sandor Géza,
Juhdsz Gyula Atalanta
cimii operettje Debrecen-
ben = Muizeumi Kurir,
1971/ 5., 57-60.
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Gyula és a debreceni szinhaz kapcsolatarél 6sszegzésképpen
megallapitjuk: habar jelent6s kihatast nem is jelentetett a
koltd életében, mégis A Holnap irodalmi tarsasagot és sze-
mély szerint Juhasz Gyulat ért ragalmak és tamadasok évé-
ben egyiittérzést kifejezd barati gesztus Debrecen részérdl az
Atalanta el6adasa, Ady egy évvel korabbi debreceni szereplé-
se utan — Juhasz Gyula meleg fogadtatasa.””

Szathmary Zoltan stabil 6sszekotd kapocs lehetett volna a
két varos irodalmi élete kozott, ha jelentSsebb alkoté. O
ugyanis dolgozott Nagyvaradon, tagja volt a Szigligeti Tarsa-
sagnak, konyvet adott ki a ,pakfon varos”-ban is, am eredeti-
leg debreceni volt, Gjsagszerkeszt6, szinhazi szerzd, s tagja a
Csokonai Kérnek, tehat sziilévarosaba tért vissza. O alapitot-
ta és szerkesztette az (elsd) Debreczeni Szemle c. irodalmai
folybiratot. (1912-1915) Ebben sok varadi ir6 és mivész (festd,
szinész stb.) szerepel (Agoston Péter, Berde Maria, Biré Lajos,
Bodnar Zsigmond, Deésy Alfréd, Dutka Akos, Emdd Tamaés,
Endr6di Sandor, Frater Erzsébet, Haraszty Lajos, Janovitz
Jend, Lengyel Géza, Liptay Imre, K. Mihelfy Elvira, Sas Ede,
Szederkényi Anna, Tibor Ernd, Varady Antal, Vidor Marcell
stb.). Koziiliik tobben — igy Bir6 Lajos, K. Mihelfy Elvira,
Haraszty Lajos, Szederkényi Anna — a Csokonai Kor vendége-
ként Debrecenben dobogéra is léptek.'®

Olah Gabor fiatal éveiben szivélyes, bizalmas baratsagot
apolt Juhasz Gyulaval, aki 1908. februarban keriilt Varadra.
Azonnal belevetette magat a varos kulturalis életének forga-
tagaba, és egyik {6 szervezdje volt A Holnap c. antolégianak.
Juhasz Gyula invitalta maguk kozé Olah Gabort is, 6 azonban
visszautasitotta a szereplést. ,,1908 novemberében Olah az
akkor Nagyvaradon tanarkod6 Juhasz Gyulat6l magasztal6
levelet kap, melyben felajanlja A Holnap tagsagat. [...] Ha sze-
retsz benniinket: fogadd el a Holnap tagsagat... Egyuttal
kérte, hogy kiildje el siirgésen egyik modern egyfelvonasos
szinjatékat s akkor Babitscsal és Juhasszal egy este fog szinre
keriilni a nagyvaradi Holnap zaszlaja alatt. Olah ekkor
kovette el élete egyik nagy botlasat, nem fogadta el a tagsa-
got, amit Juhasz — bizonyosan a tobbi holnapos jovahagyasa-
val — kinalt fel neki. Azt felelte Juhasznak: »A Holnap tarsa-
saggal még nem vagyok tisztaban. Kik a tagjai? Mit akar az
egész tarsasag?« Hazodozik, vallat vonogatja: »..mostanaban
kezdek félni a tarsulasoktdl. Belatom, hogy az ir6nak egye-

diil allnia a legjobb.« Ha ekkor még
nem utasitja el kereken a belépését,
alig egy honap milva, a Rakosinak
sz616 »hirhedt« levelében mar azt irta,
hogy a holnaposok hivtak maguk
kozé, de 6 nem ment. Naplojaban
késdbb igy probalta mentegetni don-
tését: »nekiink, debrecenieknek meg-
volt a magunk Bokréta-tarsasaga
1902 6ta.« Holott neki mar akkor is,
kés6bb még inkabb tisztaban kellett
volna lennie a holnaposok és a bokré-
tasok 6sszemérhetetlen kiilonbségé-
vel, mind vilagnézeti, mind esztétikai
érték tekintetében.”®

A konzervativ Szigligeti Tarsasag
késébb meghivta Olah Gabort nagy-
varadi bemutatkozasra, de Olah
betegség miatt csak a verseit kiildhet-
te el. Cirkvenican gyogyult (s irta sze-
relmes verseit egy nagyvaradi szar-
mazasi roman doktorkisasszonyhoz,
bizonyos Séni Laurahoz). ,Vasarnap
délutan 6t 6rakor nagyérdem ese-
mény szinhelye lesz a nagyvaradi
varoshaz. Itt tartja meg a Szigligeti
Tarsasag felolvaso ilését. Ritka érde-
kességet ad ennek az iilésnek Olah
Gabor lirajanak ismertetése. Az Gj
magyar lira e nagytehetség, forron-
g6 egyénisége néhany gyonyord aj

17. BorBELY Sandor, Juhdsz
Gyula Atalantdja Debre-
cenben = ItK. 1964/4.,
492-496.

18. BERENYINE VARGA Ibolya
szerk., Debreczeni Szemle
1912-1915, Repertérium,
Db., 1985.

19. TéTH Endre, Oldh Gdbor
élete, Db., 1980, 157-158.
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versét kiildte el a Szigligeti Tarsasagnak, mert 6 maga beteg-
sége miatt nem mehet el a tenger mell6l. Olah Gabort versét
Toth Elek, a Szigligeti Szinhaz miivésze fogja felolvasni.”®
Igy tortént: ,Ez a magas nivéju felolvasé iilés a diadalmas,
modern magyar miivészet és irodalom apotedzisa volt. Ezzel
az iiléssel a Szigligeti Tarsasag tisztes mualtjahoz méltdéan az
igazi értékek megbecsiilését és megértését dokumentalta.
Rendkiviil nagy érdeklddés nyilatkozott meg a felolvasas
irant. A varoshaza nagytermét zstfolasig megtoltotte a
kozonség. Radl Odon rovid elnki megnyitéja utan kovetke-
zett a Szigligeti Tarsasag tinnepének legszebb része. Toth
Elek olvasta fel Olah Gabor versét.” Ragad az 6rom volt a
cime, ezt kozolte a lapszam.!

Olah Gabor 1915-ben megirta Jott éve csoddknak c. Csokonai
alomjatékat. Els6ként a nagyvaradi Magyar Szo kozolte,
majd megjelentetett 6nallé kdtetben. A lap szerkesztdje,
Tabéry Géza Nyilt levél Oldh Gaborhoz c. irasaban hivta fel a
darabra a figyelmet, Olah Gabort mint a magyar Hoffmannt
tidvozolte. ,Tudjak-e Debrecenben, hogy Hoffmannja él koz-
tlink tint magyar idéknek? Tudjak-e, hogy a debreceni
Hoffmann nemcsak almodik, dalol, de sziporkazik, mint egy
aramos glébus? Tudjak-e, hogy maris 6vé az Gjjasziiletett
drama birodalma.”?? Az eseményrdl Olah Napldjaban is meg-
emlékezett, gy tudvan, hogy a Szigligeti Szinhaz miisorra
tlizte a darabot.” Ez azonban valamiért elmaradt, s bar Olah
szinte csak a Nemzeti Szinhazban tudta elképzelni alomjaté-
kanak szinrevitelét, végiil a Jott éve csoddknak c. négyrészes
szinm 1924-ben, a Csokonai Szinhizban kelt életre. Olah
maga osztotta ki a szerepeket, ennek ellenére a darab cstfo-
san megbukott, a k6zonség nem szerette.?* A Magyar Szo
egyébként mas irast is kozolt Olah Gabortol, s szerepeltette
Kuthy Sandort is.

3.

A két vilaghabora kozott Debrecenben megkiilonboztetett
figyelmet forditottak az erdélyi irodalomra. A (masodik)
Debreceni Szemle cimi folyodirat (1927-1944) példaul portréso-
rozatot kozolt erdélyi irokrol, s ezt aztan konyv alakban is
kiadta. Ebben szerepel Tabéry Géza is, Nanay Béla tollab6l.?
A Csokonai Kor és a varos mas egyesiiletei tobb alkalommal

vendégiil lattak erdélyi irékat csopor-
tosan vagy egyénileg. A nagyvaradi
irodalommal azonban laza kapcsola-
tot apoltak, a Vdradi hidverés (193?)
sem szolitott meg debreceni tollforga-
tét. De Tabéry Géza 1930-as debreceni
latogatasat szokatlanul siir{ sajtohir-
verés el6zte meg, majd tobb beszamo-
16 dokumentalta. Tabéry, mint az
erdélyi irodalom nagykdvete, tobb
egyesiilet meghivasara érkezett Deb-
recenbe, s megkiilonboztetett tiszte-
lettel fogadtak. A Déri Mizeum nagy-
termében oktéber 4-én tartott eld-
adast 1 pengd, illetve 50 filléres hely-
arakkal Erdélyrdl, olyan sikerrel,
hogy tjabb eléadas igénye meriilt fel,
amit azonban programja nem tett

20. Oldh Gabor Nagyvdradon
= Debreczen, 1912. febr.
19., 6.

21. Oldh Gabor Nagyvdradon
— A Szigligeti Tarsasdg
iinnepe = Debreczen, 1912.
febr. 21., 4.

22. TABERY Géza, Nyilt levél
Olah Gaborhoz = Magyar
Sz6, 1919. szept. 7., 1.

23. LAKNER Lajos szerk., Oldh
Gdbor: Naplok, Db., 202,
230.

24. Jott éve csoddknak. Eredeti
bemutaté a Csokonai
Szinhdzban =Debreczen,
1924. nov. 18., 4.

25. NANAY Béla, Banffy Mik-
l6s, Szabé Mdria, Tabéry
Géza, in Szonp1 Gyorgy
szerk., Kelet, észak, dél.
Arcképek és vazlatok a
kisebbségi magyar iroda-
lombdl, Bp.-Db., 1928,117-
118.
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lehet6vé. ,[...] Aztan Tabéry Géza tartotta meg tobb mint egy-
oras igen értékes eladasat az erdélyi irodalomrél. Uj neve-
ket, 4j szineket hozott az erdélyi magyar irodalom tiz éves
életébdl. Az 6 sajatosan szines, eleven stilusaban frappans
jellemzését adta az egyes iroknak [..] Els6sorban a kolt6kbol
adott izelit6t, majd roppant ligyes atmenettel teljes fotografi-
ajat tarta a hallgatosag elé a szomord, konnyes, verejtékes,
de a basulé gondok kozott is dics6séges erdélyi irodalmi élet-
nek. [...] El6adasat tobbszor szakitotta félbe a taps és élénk
tetszés, iinneplés.”? A Debreceni Szemle teljes terjedelmében
kozolte el6adasanak szovegét, s tudtunkkal masutt nem is
jelent meg. Ebben Tabéry tobbek kozott ezeket irta: , Tiz évvel
ezel6tt, amikor az Erdélyben él6 kevés magyar ir6 elszakadt
Budapesttdl, nehogy a vidékiség kicsinyitd bélyege rajta sza-
radjon miikodésiikon, kitalalta a kzonség szamara a specifi-
kus erdélyi irodalom fogalmat. [...] Az évek morzsolédtak, az
Erdélyben €16 irok észrevétleniil, maguk is kezdtek hinni
abban, hogy 6k a magyarorszagitdl erdsen eliitd irodalmat
termelnek. Végiil pedig a hit val6sagga valt: csakugyan meg-
sziiletett az erdélyi irodalom.”?

A korszak masik kivalosaga, Horvath Imre, ,Varad poétai
megtestesitGje” nem szerepelt sosem debreceni kozonség elott,
de fennmaradt egy kis Debrecenben keletkezett rigmusa 1941.
aprilis 9-i datummal. A Bélteky Laszlonak cimzett levelezdla-
pon Imre és Viktéria alairas szerepel. ,Debrecenbe vezetett az
utunk. / Se maradni, se menni nem tudunk. / Barmit tesziink:

ne érjen 6dium. / Boldogit majd a krematérium.”?®

Az tortént, hogy a bohém kolté Debrecenbe szoktette élettar-
sat, Diamandi Viktériat, de az Arany Bikaban a szamlat nem
tudta kifizetni. Horvath Imre emlékezése szerint végiil nem
Bélteky Laszl6 vagy a varadi Esti Lap mentette ki Sket, hanem
Viktoria elszantan elindult hazalni egy Horvath-kotettel, és
sikerrel jart.?? Nem tudjuk, Féreg cim kis verse hogy keriilt a
Tiszdantil c. lapba: nincs sem el6zménye, sem folytatasa.*
1944-ben aztan honapokat toltott a debreceni Idegklinikan, s
Juhasz Pal tanarsegédnek (késdbb a klinika professzora)
koszonhette, hogy a katonasag tobbé nem zaklatta.!

Erdély ideiglenes visszatérése utan a korabbinal intenzivebb
kapcsolatra torekedtek mindkét részrdl. Ennek egyik doku-
mentuma a Szigligeti Tarsasag atirata a Csokonai Korhoz

Olah Gabor koszontése alkalmaval.®
A masik: a debreceni irék meghivasa
varadi szereplésre. ,A debreceni
Csokonai Kor iréi a nagyvaradi meg-
hivasara vasarnap délel6tt a varadi
reformatus kultirpalota nagytermé-
ben matinét tartanak. A matiné
miisoraban Csoban Endre, a Csokonai

26. A tucatnyi kommiiniké
és tudositas koziil kettst
idéziink: Nagy érdeklodés
mellett beszélt Tabéry
Géza az erdélyi irodalom-
1ol = Debreczen, 1930. okt.
5., 6; Erdély kovete =
Debreczen, 1930. okt. 11.,
10-11. A t6bbi ezek kor-
nyezetében.

27. Kovetség Erdélybdl =
Debreczeni Szemle,
1930/9., 448-458.

28. A levelezdlap a szerz6
tulajdonaban.

29. Bak6 Endre, Latogatas
Horvath Imrénél 1980.
nov. 13-an (csiitortokon).
A beszélgetésnek tandja
volt Margit asszony és
Koteles Pal.

30. Tiszdntiil, 1942. jan. 30., 3.

31. HorVATH Imre, Katonai
karrierem, in Ha a miuzsa
tancra kérne, Bukarest,
1984, 91.

32. Céges papiron: A Csoko-
nai Kor tek. EInokségé-
nek. Debrecen. A nagy-
varadi Szigligeti Tarsa-
sag igaz megillet6déssel
vette a tekintetes Elnok-
ség sorait, melyben a
kivalé koltd, Olah Gabor
jubilaris tinnepségének
hirét tudatja. A magunk
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Kor alelnoke a régi Debrecen lelkérdl beszél, Juhasz Géza
pedig az Gj Debrecen lelkérdl tart el6adast. Gulyas Pal kolte-
ményeibdl olvas fel. Téth Endre Kutyaélet c. novellajat, Baja
Mihaly, a Pet6fi Tarsasag és a Csokonai Kor tagja verseibdl ad
eld, Gulyas Gyorgy, a Doczi-intézet tanara és Nyakas Laszlo
reformatus kantortanité debreceni didknadtakat és hortoba-
gyi pasztordalokat adnak el6.”* Mint Gulyas Pal Vdradi rek-
viem cim szép versének post mortem dedikaciéja jelzi,
ekkor olvasta fel halotti bucstztatéjat (,Nagy Andrds baratom
boldog darnydnak kiildom ezt a néhdany sort, ott rogtonoztem a
»vdradi éjbenc. S ott adtam el6 mdsnap, diszes gyiilekezet eldtt,
1944. janudr derekdn. A legmagdnyosabb magyar koltonek, aki
elment a milt nydron Nagyvaradra meghalni, s kardcsonykor
madr el is temették.”)

,Egy kolt6 nincs tobbé! Szegény / itt fekszik a varadi foldben,
/ a ho szivarog at szemén, / tiideje szive osszetorten. // [..] //
Hova tettétek? Merre van? / Itt csak a hideg Koros arad!/ S
agyuk dorognek — hasztalan! / Csend van a f6ldon! S nincs
bocsanat!”

Kiss Tamas (1912-2001) mindkét varosban tanarkodott.
Varadi évei (1940-1946) ugyan koltészetének mélyrétegében
nem tamasztottak aramlatokat, de mint poeta doctus és kép-
zett irodalomtorténész, esszéirdé néhany értékes emlékezést
irt Nadanyi Zoltanroél s ottani élményeirdl.>* Hasonlé kettds-
ség vonatkozik Koteles Palra, de mig Kiss Tamas bekolt6zo-
nek szamitott Varadon, addig Koteles varadi lelkiiletd ir6em-
ber volt, amin az értendd, hogy gyokerei révén ott szivta
magaba az alapvetd életnedvek izeit és zamatait. Debreceni
évei alatt losif Vulcanrdl, Balogh Istvanrdl, Tibor Ernérdl irt
tanulmanyt. Feltétleniil meg kell emlékezniink Kelemen
Istvanrol, a kitling szinhazi dramaturgrol, aki megirta a régi
debreceni és nagyvaradi szinhaz kapcsolatait. Eszerint ,1867
tavaszan jott létre a szerzddés a debreceni intendattra, vala-

mint a nagyvaradi sziniigyi bizottsag
kozott. Ett6l kezdve - kilenc évig — a
debreceni tarsulat jatszott Varadon, s
Szab6, — a kozonségnek kedveskedve
- »Debrecen-Nagyvaradi Szintarsu-
latnak« nevezte egyiittesét. [...] Kilenc
esztendd alatt 1062 el6adast tartottak
a debreceni miivészek.” Kolcsonos
vendégjatékokra késdbb is sor keriilt,
sot, a kapcsolatok ma is élnek, ha
nem is tul szorosak.

részérdl is szivvel 1élek-
kel kivanjuk, hogy az
iinnepély mentdl fénye-
sebben sikertiljon, és kér-
juk a tek. Elnckséget,
hogy jokivansagainkat a
nagyszerd irénak tolma-
csolni méltéztassanak.
Maradunk kivalé tiszte-
lettel, Tabéry Géza igy.
alelndk; Dardezy Kiss
Lajos fétitkar. Nv. 1942.
februar 27.

33. Debreceni irék Csokonai
matinéja Nagyvdradon =
Debreczen, 1944. jan. 15.,
4.

34. Pl. Azok a viradi évek =
Erdélyi Tiikor, 1992. 16-19.

35. NAGY Béla szerk., KELE-
MEN Istvan, Két tanul-
mdny, Nagyvarad, 1995,
14-16.
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UT6-DAVID LENKE

A katedra igézete. Tobb mint fél
szazad az irodalom szolgalataban

Kozma Dezs0 koszontése

Kolozsvar: Gyorgyfalvi negyed. A varos egyik legrégebbi és
legzoldebb, emberszabast lakédtelepe. Fas, ligetes kis allé a
Baita (Kérd) utca. Azt hinné a jarékeld, hogy egy kisvaros
csondes negyedében sétal, holott a ,kincses” nagyvaros ott
zubog, kattog, forrong és nyiizsog kétutcanyira.

Alkotéi, ,interaktiv” szoba a IV. emeleten. A barnara pacolt
polcokon koros-koriil konyvek ezrei, két-harom parhuzamos
sorban. Folyodiratok, Gjsagok feltornyozott halmazai szinesi-
tik és bélelik a falakat. A tekintélyes méretli iréasztal a szoba
negyedét uralja. Papir és tollsercegés helyett most a szamito-
gép billentylizete kattog. Igazi irodalom-birodalom ez, mely-
nek mosolygo, fehér haji ura: Kozma Dezsd professzor.
Legtjabb konyvét, talan a huszonkettediket, éppen mostana-
ban fejezte be. Eddigi irodalomtorténészi munkassaganak
egyfajta szintézise, tobb mint félezer oldalon, egy Gjabb nagy
pohar irodalom. Cime: Irodalmunk utjain — Erdélyben.

Klasszikus bolcsész életit az 6vé. Vidékrol, az egykori Kolozs
(ma Szilagy) megyei Kozéplakrol indult. A katedra igézete
hamar magaval ragadta. Rovid ideig — fiatal tanarként — a
sepsiszentgyorgyi Miko kollégiumban tanitott, hogy aztan
egy versenyvizsga 1959 elején végleg Kolozsvarra repitse — a
Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékére. Ezt
kovetben a Babes—Bolyai Tudomanyegyetemen annak rendje-
mobdja szerint végigjarta a ranglétrat: gyakornok, tanarsegéd,
lektor (adjunktus), docens, 1994-t6] professzor, kozben dokto-
randuszokat iranyit, dékanhelyettes. Nyugdijazasa utan,
2003-t6l az éppen alakul6 nagyvaradi Partiumi Keresztény
Egyetem hivja meg. Egy évtizedig faradhatatlanul ingazik
Varad és Kolozsvar kozott, tanit, tekintélyével, dékanként szi-
larditja a fiatal varadi egyetem létét és miikodését.

UT6-DAVID LENKE (1952,
Elesd) tanar, idegenvezetd,
fordito, televizios szerkesz-
0. A kolozsvari BBTE bol-
csészkaranak magyar-fran-
cia szakan végzett, majd
Budapestre koltozott. A
Fejér Tv felelGs szerkesztd-
jeként ment nyugdijba, s
visszavonulasuk ota
miivész férjével a Fejér
megyei Lovasberényben
élnek. Politikai-kozéleti-
szociografiai irasai helyi
lapokban jelentek meg;
jelenleg is allandé rovatot
vezet.

Eletmiive tekintélyes: 22 konyv, tan-
konyvek, tobb szaz tanulmany, sza-
mos szakkdzlemény, kritika, publi-
cisztika. Kutatasi teriiletéhez hiiséges.
A XIX. szazadi magyar irodalom
érdekli els6sorban. Az 1972-ben meg-
jelent, A valosdg igézete cimi konyveé-
ben rég elfeledett, sorsiildozott, ketté-
tort életl erdélyi irék, egykori szer-
kesztségek alig ismert vilagat tarta
fel az irodalomkedvel§ olvasok nagy
oromeére. Petelei Istvan, Tolnai Lajos,
Gozsdu Elek, Kovacs Dezs6, Meltzl
Hugo, Ivanyi Od6n, Malonyay Dezsé6,
Torok Gyula, Sipos Domokos és
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masok lappangé miiveirdl fijta le a port és emelte Gket Gjra
napfényre a sotétségbdl.

Az egyetemen a XIX. szazad és a szazadfordul6 nagyjainak
(Pet6fi, Arany, Madach, Kemény, Jokai, Vajda, Mikszath,
Gardonyi, Krudy) miiveir6l tartotta el6adasait, nem feledkez-
ve meg az emlitett klasszikusok erdélyi utééletérol, kultusza-
r6l sem. Kozben el6adasokat tart Erdély-szerte, Magyarorsza-
gon, és rendszeresen részt vesz (Bécsben, Romaban) a szak-
ma nemzetkozi ilésszakain is.

Kozma Dezs6 az 6rok és régi vagasu professzor tipusa, aki
mert a sz6 j6 értelmében tradicionalis, konzervativ lenni —
mint az igazi érlelkek. Ma is vonaton utazik, s tokéletes gaval-
lérsaggal, mosolygo vendégszeretettel fogadja a hozza betérét.
Mosoly nélkiil soha nem lattam az arcat, pedig biztosan lett
volna oka a komorsagra nem egyszer. Volt tanitvanyaként ma
is agy latom, 6 az igazi értékek felkutatdja, gazdaja és foruma.
Megbizhat6 ,mérce”, tudos, gyakorlati segitségnyijtasra min-
dig kész. Nekiink, volt tanitvanyainak egyfajta ,lelki szerviz”
volt lakasa. Irodalmi kispad, ahol j6 {ildogélni és hallgatni az
okosabbat. Tanulni t6le emberséget, kedvességet, szakmai
hiiséget. Tobb mint négy évtizede ismerem, azéta alig valto-
zott. Tanitvanya voltam, ma mar biiszkén vallhatom baratja-
nak is magam. Pedig nem léptem a nyomaba, engem nem
fogott meg a katedra igézete, mas utat szant nekem a sors.
Eppen ezért nézek fel ma is ra tisztelettel és szeretettel, mert
az ilyen Grlelkekbdl mar nagyon kevés van. Kolozsvarott talan
0 az utolso a régi klasszikus professzori gardabol.

Kozma Dezs6 és nemzedékének lelki erejét kellene valahogy
eltanulni a mai tanarnemzedéknek is. Félek azonban, hogy
ez manapsag nem trendi. Kozma professzor azok kozé tarto-
zik, akik szdmara irodalom és katedra, tud6s tanari magatar-

tas és otthonrol hozott emberség har-
monikusan fonodik eggyé.

Kozma Dezs6 november 6-an lesz 80
éves, de sem testben, sem lélekben
nem ,vallalja” az oregséget. Szamara
ez csak ,kiils6” korhatart jelent: Nyolc-
van évét oly konnyedén hordja, mint
Kinizsi a malomkovet. Lélekenergiaja
friss és elny{ihetetlennek tiinik ma is.

Kedves Professzor Ur, kedves Kozma
Dezs6: az Isten éltesse!

Kozma Dezsd professzor 2013
0szén egy Aradon tartott
eldaddsdn
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TOTH HAJNAL

Létérzések, fényszigetek, gyarlo

nincstelenségek

A magyar drama napjan, szeptember 21-én mutatta be a nagy-
varadi Szigligeti Szinhaz Az eset cim{i darabot, Szijarté Timea
Aletta dramajat. E szindarab nyerte el a varadi Szigligeti
Szinhaz, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem és a székely-
udvarhelyi Tomcsa Sandor Szinhaz draMAzat II. elnevezésii
Tagirovsky*, a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem rendezd
szakos hallgat6ja rendezte. A premier utan a darabrél beszél-
getett Demeter Kata, a székelyudvarhelyi Tomcsa Sandor
Szinhaz irodalmi titkara, Karpati Péter ir6, dramaturg, Sar-
dar Tagirovsky, a produkcié rendezéje, Szijarto Timea Aletta,
Az eset nagyvaradi szerz6je és Sziics Katalin Agnes budapesti
szinikritikus. A beszélgetést Simon Judit Gjsagiré moderalta.

A Sonnenfeld-palota mogott 1év6, néhany nappal a premier
eldtt tinnepélyesen felavatott Szigligeti Stidiéban megtartott
Osbemutat6 utan az Uj kulturalis létesitmény Fehér termébe
invitaltak az érdekléddket egy kis eszmecserére. A pezsgos
koccintas el6tt Novak Eszter, a Szigligeti Tarsulat miivészeti
vezetGje koszontotte a jelenlévoket, oromét fejezve ki, hogy
ezzel az Gj produkciéval iinnepelték meg a magyar drama
napjat. Sardar Tagirovsky megjegyezte: sok minden esetleges
volt Az eset szinrevitele soran. A szakmai talalkozé irant
érdeklédd nézdk mellett szinészek, babosok, tancosok és
Ujsagirok is részt vettek az eseményen.

A meghivottak bemutatasa utdn Simon Judit az elsd kérdést
a szerz6hoz intézte: ,Olvastam a szovegedet, amelyben rész-
letes utasitasok is talalhatok arra vonatkozéan is, mi tortén-
jen, ki hol {iljon stb. Gondoltad-e, hogy a te szovegedbdl szii-
letik egy ilyen el6adas?”

Szijarté Timea Aletta elmondta: kivancsian varta, mi lesz a
darabbdl. ,Elkovettem ezt a dramat. Lehet szétszabdalni vagy

* Az orosz szarmazasu Sardar Tagirovsky a budapesti Shakespeare Szin-
miivészeti Akadémian tanult szinész szakon, majd a Budapest Babszin-
haz babszinészképzésén. Tanuldja volt Paolo Antonio Simioni olasz
szinhazrendez6 maganiskolajanak, 2012 6ta a Marosvasarhelyi Miivé-
szeti Egyetem rendezd szakan tanul Bocsardi Lasz16 osztalyaban.

TOTH HAJNAL ijsagiré, szer-
keszt6 (1971, Nagyvarad).
Sziilovarosaban érettségi-
zett, Gjsagiroi tanulmanyo-
kat folytatott, majd a PKE
szociologia szakan diplo-
mazott (2007). E16bb a Biha-
ri Naplo riportere, szerkesz-
t0je, majd a nagyvaradi
Reggeli Ujsdg napilap mun-
katarsa. 2014 majusatol a
Virad folyéirat kulturalis
rovatanak szerkesztdje.

Ujra Osszerakni” — flizte hozza. Mire a
moderator megjegyezte: ,Még mondja
valaki, hogy csak a holt szerzg a jé
szerz®. Es tetszett az el6adas?” Mint
kidertilt, az ifja szerz6 elégedett volt a
szinrevitellel, tetszett neki a produk-
cié.

Karpati Péter szolt arrol, hogy 82
palyami érkezett. Ember-probald,
kékemény feladat volt mindegyiket
végigolvasni. A 82-bdl koriilbeliil hisz
értékes, izgalmas anyag volt. Koziiliik
kimagaslott Aletta darabja. A t6bbi
zsliritagnak sem volt kérdéses, hogy
melyik mf legyen a nyertes. ,Ez az
egyértelmiiség kiilonleges. Mert alta-
laban az torténik, hogy az ember
keresgél, mérlegel, megprobal elsé
helyezést keresni, de nagyon nehéz.
Ami megfogott Az eset cimi szinda-
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rabban, az az élet. Az a természetes, esendd valésag. Minden
mondat izgalmas, minden mondat mogott rengeteg titok lap-
pang. Minden mondat igaz. Létérzés-drama. Olyan médon
képes egy nyelvet teremteni, hogy az egy bizonyos szociologi-
ai helyzetben, bizonyos teriileten él6 emberek hiteles nyelve,
és mégis koltészet. Sokkal tobb annal, mint hogy alapvetéen
masolt volna helyzeteket egy kozegbdl. A torténet azért olyan
dramai, mert egyaltaldn nem dramai. Megvan a kiilonleges-
sége annak, hogy van egy csondes, figyel6 ember, egy szem-
1616 szempar, s ez a fiatalasszony, a feleség a kozéppontja a
darabnak. Majdnem mindeniitt ott van, és mindeniitt hall-
gat, mindeniitt figyel. Ez a darab legf6bb kihivasa. Mert azt
gondoljuk, az a fészerepld, aki a legtobbet dumal. Altalaban
a szinészek kilora szoktdk mérni, ki mennyit dumal. S azu-
tan beosztjak, melyik a f6szerep, melyik szerep kevésbé fon-
tos. Ez a f6szerepl a vilag egyik legcsondesebb fGszereplGje
(talan a burgundiai hercegné utan). Erdekes szamomra,
Sardar hogyan kezdett el jatszani. Nagyon izgalmasnak tar-
tom, ugyanakkor problematikusnak, de rendkiviil fantazia-
dusnak és tehetségesnek.”

Sardar Tagirovsky kifejtette: , Els6sorban ugy dolgoztam,
hogy 33 szazalék a szoveg, 33 szazalék az emberek és 33 sza-
zalék a tér. Altalaban ez a harmassag kell dominaljon. A
darabban szinte senkinek sincs neve. Tipusok vannak. Es
ezek a tipusok megtalalhaték szinte az 6sszes kocsmaban, az
0sszes munkahelyen, az 0sszes otthonban. Mivel ezek a tipu-
sok voltak, Ggy éreztem, Ggy kell hozzanyulnunk a szoveg-
hez, hogy a nézok cltoztessenek fel minket. Részben a nézok-
bol épitkeztiink, részben meg abbdl, amit kozosen kitalal-
tunk. Nem huztam egy format erre a szovegre, hanem hagy-
tam, hogy inspiraljon. Mivel bizonyos tipusokrél van szé, ez
a szoveg ezeknek a tipusoknak a fényszigete. Kicsit olyan
érzésem volt, hogy ezek a vilagité szigetek mindeniitt ott
vannak, és rengeteg ilyen eset torténik. Azt éreztem, ehhez
mélté moédon kell kezelnem a szoveget. Itt nincsenek torté-
nelmi, nagy tragikus hdsok. Itt a kisemberek tragédiaja van.
A tragédia hianya gyakorlatilag a tragédia. A legkisebb tragé-
didkat kell megélniink hatalmas tragédidkként. A leggyar-
16bb nincstelenséget kell megélni. Nincstelenséget filozéfiai
szinten is. Abbdl indultam ki, hogy ne legyen semmi. A sziné-
szeknek jél felépitve ne legyen semmijiik. Es ez a semmi
legyen kizsigerelve. Alettanak volt egy latdsmédja, egy kolté-

szete. Ezt a koltészetet akartam
kibontani. Nem akartam, hogy egy
sokadrangl Bdanya-trilégia hasonmas
legyen. Nem akartam, hogy afelé
menjlink. Konnyen lehetett volna
afelé vinni, de nemcsak a komikum-
keresés volt a cél. A magany érintett
meg. Tarsas magany.

Sziics Katalin Agnes megjegyezte:
nagyszerd dolog, hogy ezt a kortars
magyar darabot, egy most debiitalé
ifja szerz6 mlvét mutatta be a
Szigligeti Szinhaz a magyar drama
napjan, és hogy az el6adas rendezdje
szintén fiatal. Oriil annak, hogy egy
els6dramas 6sbemutatdjaval inditot-
tak az évadot a Szigligeti Stdidéban.
Fontosnak tartja ezt a dramapalyaza-
tot is. J6, hogy szinpadra szant szoveg-
gel prébaljak megfogalmazni a gon-

Jelenetek Az eset cimii
eléaddsbol
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dolatokat. Elmondta, utolsé pillanatban olvasta el Az eset sz6-
vegét. S a produkci6é megtekintése utan azon gondolkodott,
hogy ha el6tte nem olvasta volna a szoveget, vajon mennyire
értette volna meg a torténetet. Igy elsd pillanattél fogva
tudta, ki kicsoda és mi a szerepe. A rendez6 megprobalta a
realisztikustdl eloldani a torténetet, ami roppant izgalmas.
Egyes szerepldk egy tablara rajzolnak, irjak {6l a helyszinek
nevét, ez utobbiak elég késon keriilnek {6l az el6adas soran.
Nem tudhatjuk régton, ki hol van. A kritikus egyébirant
azon is eltoprengett, ,normalis” ember olvas-e szindarabo-
kat. Szerinte nem. Altalaban az iskolaban a kotelez6 drama-
kat elolvassak, de alapvetden nem jellemz3, hogy valaki fog
egy 4j magyar dramat és elolvassa, hanem elmegy a szinhaz-
ba és megnézi.

Novak Eszter az emberek torténetfiiggdségérol szolt, hozzaté-
ve: § maga is imadja a torténeteket. Egyébirant meg szerette
Aletta munkéajaban ezt a legoszer folépitést.

Mas vélemény szerint abban a pillanatban, amikor két sze-
repl6 kozott barmilyen viszonyrendszer is feltételezhetd,
mar elindul egy szal. Szépen, lassan 6sszerakodik a torténet:
»~Annyit érzek ebben, hogy tudni kell folvenni ezt a temp6t,
be kell iilni ebbe az el6adasba, és at kell adnunk magunkat
annak, hogy itt most valami lesz. Biztos, hogy lesz valami,

olyan nincs, hogy ne legyen. Es pont
ez a szép jaték az elején, amit nagyon
szerettem, hogy vajon lesz-e valami,
meg egyaltalan mikort6l és hogyan.
Nincs ilyen gond. En sem éreztem azt,
hogy bajom lenne a torténettel. A
jatékra figyeltem. Imadtam ezeket a
jatékokat. Hogy valami esetleg utélag
csattan. Utélag deriil ki példaul a koz-
jegyz0 titkarndjérdl, egy szereplordl,
akit mar két perce nézek, hogy kicso-
da val6jaban. Engem annyira elvara-
zsoltak ezek a jatékok, hogy belefe-
ledkeztem. Es aztan utélag osszerak-
tam a torténetet. Amit ha osszerakok,
jo, ha nem, nem, nekem annyi volt a
fontos ebbdl, hogy vannak bizonyos
élethelyzetek, amik megtalalnak. Az
embernek vannak ablakai, amelyek a
torténetre, helyzetekre nyitottak per
pillanat. Es azok az érzések, azok a
hatasok jobban megtalalnak. Fiigget-
leniil attdl, hogy az egész torténet
eljut-e, mindig kapsz valamit ebb6l a
jatékbol, ami érdekel.”

Egy masik hozzasz6l6 szamara az
volt furcsa, hogy mindenki egy torté-
netrodl, a torténetrdl beszél, holott sza-
mara tobb torténet bontakozott ki.
Valahogy majdnem minden szerepl6-
nek megjelent a sajat kiilon torténete.
Nem tudja a darabot egy torténetként
nézni tobb szertedgazassal, hanem
tobb kiilon torténet talalkozasaként.

Karpati Péter megfogalmazasa sze-
rint a szerzd darabja Ggy van felépit-
ve, hogy van egy kozéppontja, egy
figyel6 szem. A rendezé izgalmasan
folcserélt dolgokat. A lényeg: dobbe-
nettel figyelni az életet. Es a néz6k
azok, akik ezt a szerepet eljatsszak.
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,llyen értelemben Aletta darabjanak fGszerepldje a figyeld
feleség, Sardar el6adasanak f6szerepldi pedig a nézdk.
Megvarjuk, hogy ki kezdi el mesélni a sztorit. Barki elkezd-
hetné mesélni a magaét. Erdekes, hogy minden szerepld egy-
forma fontossa valt. Es a kiilonboz6 osszefiiggések egyforma
fontosak. A szinészeknek nagy kihivas, hogy miként lehet a
nézok koziil megszolalni. A néz6k koziil valé megszolalas
nagyon konnyen falsnak hathat. Mas dolog szinpadon meg-
sz6lalni, mint a nézd6k koziil. Van egy olyan technika, amely
azt keresi, hogy rendkiviil prézai médon, rendkiviil hétkoz-
napian szélaljanak meg a szinészek. Ezt a csapdat Sardarék
elkeriilték, mert igy nem lehetett volna az egész el6adast
végigcsinalni. Erdekes, hogyan rajzolja le a torténetet a szi-
nész, hogyan valik finoman karikatarava. Figyelemre mélto,
hogyan tudnak a szerepl6k ironizalni, jatszani azokkal a
mondatokkal, amelyeknek van finom iréniajuk, de nem
ilyen harsany, néha egészen tébolyult irénia. Ez nagyon
izgalmasan miikodik.”

Sardar Tagirovsky elmondta tovabba: ,Azért is akartam,
hogy mindenki kapjon egy kdzponti szerepet ebben, mert
olyan, mint egy alom. Amikor almodom, akkor nemcsak én
almodom, hanem az alomban minden egyes személy én

vagyok, és a tér maga is én vagyok. Nekem minden egyes sze-

mély is a tér, a metafizikai tér, Aletta tere volt. Es ennek a

Pezsqgds koszontd a Fehér
teremben

koltészetét akartam kibanyaszni. Egy
adlomdramaturgia fontos ennek a
kezeléséhez.”

Karpati Péter visszatért ahhoz, hogy
Sziics Katalin Agnes megemlitette: az
emberek nem olvasnak darabot.
Nemcsak azért, mert nehéz darabot
olvasni; nem vezeti a figyelmiinket a
szindarabiré. Tulajdonképpen jobban
hasonlit egy kottara. ,De nem ez a
kérdés, hanem az, hogy (ugye, a
magyar drama napja) most mit lat-
tunk, egy el6adast, amely 33 szazalé-
kaban tartalmaz (nem nyomelem-
ként) dramat, 33 szazalékban val6sa-
got, 33 szazalékban teret és egy szaza-
lékban valamilyen megfoghatatlan
toltést. Megmondom, mi a problé-
mam. Nagyon egyszerii szakmai,
cipésztechnolégiaval probalom meg-
magyarazni. Teljesen batornak tar-
tom a megkozelitésedet, Sardar,
ugyanakkor van két elem, ami ellent-
mond a darab szellemének. Az egyik
az, hogy f6leg a masodik részben sok
olyan dolog torténik, ami sulykolé.
Ami nagyon erds hatasu, nagyon eré-
sen sulykol valamilyen allapotot,
élményt, érzést. Holott a darab kiilon-
leges értéke, hogy Gigy tud mesélni
irtézatosan sulyos dolgokrél, hogy
egy pillanatig nem sulykol. Egészen
konnyedén, illékonyan beszél a vilag
legnehezebb kérdéseirsl. A masik
dolog: mindannyian tudjuk, hogy ez
az el6adas hosszabb a kelleténél. Van,
aki azt mondja, hogy egy perccel, van,
aki szerint 15 perccel; szerintem 40
perccel hosszabb a kelleténél. Ez nem
egy olyan darab, amelyiknél iiliink és
izgulunk, hogy mi fog torténni.
Egyszeriien arrél van szd, hogy Aletta
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nem egy bocskort irt, Aletta egy nagyon egyszerd..., egyéb-
ként nem értek a cipdkhoz, nem foglalkozom a hasonlattal,
széval Az eset cim{i draménak van egy olyan tulajdonsaga,
hogy tgy tud silyos dolgokrol, az egész életrdl beszélni, hogy
iszonyatosan konnyen végigolvasom. Nagyon olvasmanyos,
adja magat, észre se veszed, és mar a végén vagy. Teljes mér-
tékben korszeritlen az az elképzelés, hogy egy rendez6 szin-
padra allitja a nemtudomkinek a dramajat. Ez nem igy van.
A rendezd készit egy ontorvényl el6adast, amihez segitségiil
hivja azt a szoveget, ami segit neki abban, hogy kibontson
egy sajat latomast. Természetes, hogy igy van. Viszont akkor
tud ez a latomas igazan érzékenyen megjelenitddni, akkor
tud megtorténni a maghasadas, ha olyanfajta érzékenységgel
kotdédik, olyanfajta érzékenység inspiralja, hogy nem esik at
a lénak a tuls6 oldalara. Vannak pontok, amelyeknél elvész a
szoveg varazsa, elvész az, amit a szoveg jelent, amit a szoveg
provokal, hanem tovabbmegy, elkezd burjanzani, és mar
tulajdonképpen a szinhazkészitésrdl kezd szélni. Az, hogy
hogyan késziil egy el6adas, és miket tartalmaz, rendkiviil
izgalmas. Egyaltalan nem azt varom, hogy te sz6 szerint azt a
képet, azt a latomast megcsinald, hanem azt, hogy ami a szi-
ve-lelke, a lényege a darabnak, amit nem 33, hanem 90 szaza-
lékig megtalaltal, azt a 10 szazalékot varom: észre kellene

Demeter Kata, Sziics Katalin
Agnes, Sardar Tagirovsky,
Szijarto Timea Aletta, Simon
Judit és Karpadti Péter

Nagyvaradi Szigligeti Szinhaz

Sz{JARTO TIMEA ALETTA:
Az eset (drama)

Szereplok:

A NG — ABaBI CSILLA

A Férfi — Kocsis Gyura

Mama - Csiky IBOLYA

Pista — DIMENY LEVENTE

B1 - SzAaB6 EDUARD

B2 — BRUGOS SANDOR CSABA

A Boldog NG — FODOR REKA

A Savanyd n6 - KovAcs ENIKS
A Halkszava NG - FirTos EpIT
A f6n6kn6 — Gaja1 AGNES

A jelentéktelen n6 — KEREKES DALMA
A z6d kocsis — Kiss CSABA

A doktor — FABIAN ENIKO

A titkdrn6 — Ptz MELINDA

A kozjegyz6 — DoBOS IMRE

B3 — BECzASY ARON

A névérke — IVAN ENIKO KITTY

Rendez6: SARDAR TAGIROVSKY
Koreografus: GYORFI CSABA
Konzultans dramaturg: KARPATI PETER

venni, nem lehet ennyire hosszu és
sulykol6 egy ennyire finom darab,
ami gyonyoriien banik a ritmussal. Es
ezt els6sorban a darab masodik felére
értem.”

Sardar Tagirovsky valaszaban hang-
sulyozta: ,Ugyanolyan fontos ez a
harom: szoveg, emberek és tér. A mi
tarsadalmunkban a tudalékossag sok-
szor elnyomja az érzékenységet. A
logikai tények miatt nem halljuk meg
egymast igazabol. A szoveg térkép.
Nem feltétleniil a szoveget, hanem a
szerzOt tisztelem.”
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TOTH HAJNAL

Szinhazi stididavato —

fekete-fehérben

Mert, ugye, kell egy hely. Egy tér. Jatéktér. Elettér. (Stadid)tér-
héditas. A nagyvaradi Szigligeti Szinhaz méltan iinnepelt
szeptember kozepén, hiszen 0j kulturalis létesitményt sike-
riilt létrehoznia. A Szigligeti Stdi6 a Sonnenfeld-palota azon
épiiletrészében talalhato, ahol valamikor nyomda miikodott.

A Szigligeti Szinhaznak roppant nagy sziiksége volt mar egy
megfeleld studidra, ahol eldadasokat tarthatnak, nem utolso-
sorban pedig probalhatnak a miivészek. A Szigligeti Studié
létrejottéhez kellett egy-két jo Gtlet, valamint Gsszefogas, csa-
patmunka és lelkesedés.

A szinhaz vezetGsége 2013-ban kezdett targyalni a Sonnen-
feld-palota iigyében az impozans épiilet tulajdonosaival,
Sonnenfeld Gaborral és az idén elhunyt Friedlander
Adammal. Remek lehet&ség adédott a teAtrum szamara. A
tulajdonosok j6 mecénasként alltak hozza a tervhez, azaz
lemondtak a bérleti dijrol. A Szigligeti Szinhaz altal bérelt tér
egyébirant mindenestiil majd’ ezer négyzetméter.

A Fekete termet kisérleti jelleggel mar a mult évadban meg-
nyitottak. Itt mutattak be az Elektra cim{i mozgasszinhazi
produkciét (rendezd: Gyorfi Csaba) és az Ibusdr cim{i Parti
Nagy Lajos-darabot (rendezd: Szab6 K. Istvan). Ugyancsak itt
lathatott a k6zonség néhany vendégel6adast is az Infinite
Dance Festival és a Holnap Utan Fesztival keretében. Mind-
emellett probatérnek is hasznaltak a helyiséget, amely épp
akkora, mint a kdszinhaz nagyszinpada.

A Fehér terem (ezt a szeptember 18-an tartott avatéiinnep-
ségen tekinthették meg el6szor az érdekl6ddk) multifunkei-
onalis. Lehet itt tartani eldadasokat, probakat, tovabba
kiilonféle kulturalis rendezvényeket, kiallitasokat, konyv-
bemutatéokat stb. Talalhaté benne biifé, valamint innen nyi-

lik a mlivészeknek kialakitott pihe-
ndszoba.

Az Gj 1étesitményben a kelléktarnak,
valamint a jelmez- és diszletraktar-
nak is jutott hely. Hamarosan kondi-
teremmel boviil a Stadio.

Szeptember 18-an egyiitt innepelte
meg az elegans és modern Szigligeti
Stadio felavatasat a Szigligeti Szinhaz
harom truppja, a Szigligeti Tarsulat, a
Nagyvarad Tancegyiittes és a Lilliput
Tarsulat, valamint a varadi szinhaz-
kedvel6 emberek, hiiséges és az Gj
stadiéra kivancsi nézdk, hiszen a
szinhaziak minden érdekl6d6t meg-
hivtak az eseményre, szabad volt a
bejaras. Délutan 6t 6ra el6tt néhany
perccel mar kezdett sokadalom lenni
az udvaron, amelyen a Silent Kavézé
terasza is talalhato, s az udvarra rala-
tas nyilik az emeleten 1év6, Moszkva
Kavézo gangjarol. Akik hamarabb
érkeztek, vagy letelepedtek a Silent
valamelyik asztalahoz a nyarias
héségben, vagy koszaltak és bamész-
kodtak a Szigligeti Stadi6 termeiben.
Az udvart rézsaszinben pompazé lég-
gombok diszitették, s a tamogatd
cégek reklampannoit is elhelyezték. A
Fekete teremhez vezetd folyoson rog-
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tonzott tarlatot lehetett megszemlélni: fényképeket, mozza-
natokat arrél, hogy milyen volt és milyen lett az épiiletrész,
miként munkalkodtak a miivészek és a miiszaki személyzet
a felGjitas soran (nem ijedve meg a kétkezi munkatél, nem
kis lelkesedéssel, kalakaban dolgoztak a szinhaziak azért,
hogy legyen végre mihamarabb stidié), milyen el6adasokat
jatszottak eddig a Fekete teremben.

Aztan kovetkezett a hivatalos megnyité. Czvikker Katalin, a
Szigligeti Szinhaz fGigazgatdja koszontotte az egybegytlte-
ket, hangsulyozva: kozosségi 0sszefogas, egyiittgondolkodas
eredményeként jott létre az 0j létesitmény. Mindannyiuk
6haja az, hogy a minket kovet6 nemzedékek értékeljék fara-
dozasaikat, s hogy e kulturalis tér otthont adjon a szarnyal6
gondolatoknak. ,A Szigligeti Stidi6 — legyen a tiétek!” — zarta
mondandéjat az igazgatond.

Ezutan diszoklevelet kaptak a fGta-
mogatok, majd Biré Rozalia szenator
mondott iidvozlGbeszédet. Kiemelte:
tér, hely, lehetGség kell ahhoz, hogy
megmutathassuk a rendelkezésiinkre
allo értékeket. Szebb holnap kellene, s
rajtunk is mulik, mennyire tudjuk
szebbé tenni.

Huszar Istvan alpolgarmester maga
mellé hivta a pédiumra Kis Gabort, a
Szigligeti Szinhaz gazdasagi-miszaki
igazgatojat, mégpedig azért, mert az &
otlete volt, hogy a Sonnenfeld-palo-
taban, a volt nyomda épiiletében sti-
diot lehetne kialakitani. Huszar meg-
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jegyezte: sokakat amigy is szép emlékek fiznek ehhez az
épiilethez, elegend6 csupan az egykori nyomdaklubra gon-
dolni. Az alpolgarmester tamogatasarol biztositotta a szinha-
zat, még akkor is, ha most csupan a felGjitashoz-atalakitas-
hoz sziikséges épitési engedélyek megadasaval segitette a
nagyvaradi onkormanyzat a stidiéprojektet.

Ezt kovet6en Csiky Ibolya szinmiivészng mondta el Pet6fi
Sandor Levél egy szinész bardatomhoz cim versét.

A beszédek és a vers utan a szalagvagas momentuma kovet-
kezett. A Fehér terem fébejarata el6tti szalagot Czvikker
Katalin, Novak Eszter, a Szigligeti Tarsulat m{ivészeti igazga-
tdja, Bothazy Daroczi Réka, a Lilliput Tarsulat vezetdje,
Dimény Levente, a Nagyvarad Tancegylittes miivészeti igaz-
gatdja és Nagy Karoly, a Sonnenfeld-palota tulajdonosainak
jogi képviselGje vagta at.

Csiky Ibolya

A st(di6 kialakitasara és rendbetéte-
lére Gsszesen 267 ezer lejt forditottak.
Az Osszeg 14 szazaléka a Szigligeti
Alapitvanyon keresztiil aramlott be
pénzadomany formajaban, magan-
személyek, illetve cégek, vallalatok
felajanlasaként. 33 szazalékot a szin-
hazat fenntart6 Bihar Megyei Tanacs
jovahagyasaval a tedtrum sajat bevé-
teleibdl, jegyeladasokbdl hasznaltak a
helyreallitasi munkalatra. 23 szazalé-
kot — ugyancsak a megyei tanacs
engedélyével — a szinhaz sajat koltség-
vetésébdl forditottak erre a célra. 30
szazalék pedig a Sonnenfeld-palota
tulajdonosaitoél szarmazik, méghozza
ugy, hogy lemondtak a nekik fizeten-
dé bérleti dijrol.

Téglajegyeket is vasarolhattak a szin-
hazkedvel6 emberek, mégpedig a
Darabolé elnevezésii felolvas6-szinha-
zi estek alkalmaval. Ezeket a rendez-
vényeket Hunyadi Istvan szinmiivész
szervezte, helysziniik a Moszkva
Kavézo volt. A téglajegyekbdl 9500 lej
gyllt 6ssze. Mindazon adomanyozék
neve, akik téglajegyet vasaroltak, a
Fehér teremben elhelyezett tablakon
olvashato.

A szalagvagas utan laza iinnepléssel
folytatédott a stadidavato. Volt pezs-
gb6bontas és aprosiitemény, a hatsé
udvarban pedig mindenkit megven-
dégeltek azzal a bogracsgulyassal,
amelyet Novak Eszter f6z6tt néhany
miivésztarsaval. A Nagyvarad Tanc-
egyiittes zenekaranak jévoltabol a
muzsikasz6 sem hidnyzott. A Lilliput
Tarsulat tagjai arcfestéssel és lufi-
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hajtogatassal szérakoztattak az apronépet a babkiallitas
kozelében.

Nagy Karoly, a Sonnenfeld-palota tulajdonosainak jogi képvi-
sel6je hangsulyozta: az épitménynek mindig is volt kulturalis
jellege. A Sonnenfeld familia hires patrénus volt Nagyvara-
don. 2001 utan kérelmezték, hogy visszakaphassak Moscovei
(egykori Szilagyi Dezs6) utcai ingatlanukat. 2007-ben az egész
épiilet visszakertilt a tulajdonosokhoz. A palota 1913-ban
épiilt. 2013-ban, a szazadik évfordulé alkalmabdl sikeriilt fel-
Ujitani az utcafrontot. A Bukarestben él6 Sonnenfeld Gabor
és a Bécsben €16 Friedlander Mihaly, az idén elhunyt Fried-
lander Adam fia a bérl6khoz is mindig korrektek voltak.

Babkiallitds is volt
a Fehér teremben

Fontos szamukra ez az épiilet. Egyéb-
irant az emeleti részekkel is vannak
tovabbi terveik. Friedlander Adam
elve amugy az volt: ,A szinhazat meg
kell tartani mindenaron.”

*

A nézelddés, csevegés, bogracsozas,
pezsgbzés kozben beesteledett. Egy
emeletes torta is el6varazsolédott.
Kigyultak a fények. Nemcsak a siite-
ménykreacion, hanem a Fehér terem
fébejarata folott is. Fekete tablan
fehér felirat: Szigligeti Stadio.
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k kertje
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CovAciUu NORBERT

A nagyvaradi magyar szinészet
tortenete a 20. szazad nyolcvanas

éveiben

»Ha a dolgok nyilt kimonddsa lehetetlenné vilik, a
szinhdz dttér a kodolt nyelvre, amelynek megértésében
a kozonség mindig tehetségesebb, mint a cenzorok. Ha
a koszinhdazban a munkdt ellehetetlenitik, szinhdz lesz
moziban, gydrban, lakdsokon. A hatalom keményke-
dik, megfélemlit, biintet, lecsap. A szinhdz sebeket sze-
rez, odébb tdancol, vihog és elénekli a daldt.™

Nagyon sok egyéb tényezd mellett a fenti idézet volt a kiin-

>du16pontja, majd késébb mozgatérugéja kutatasunknak,

c
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£
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>
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amely a romaniai kommunizmus utolsé évtizedét, az 1980 és
1990 kozotti idoszak tiz szinhazi évadat veszi goresd ala.
Indig Ott6? és Kelemen Istvan? révén a nagyvaradi szin-
jatszas torténete a kezdetektdl“ a 20. szazad *70-es éveinek
kozepéig, még ha ellentmondasokkal’® is, de viszonylag jol
feltart. S6t, amennyiben kiegészitjiik a fentebb emlitett
szerz6k munkait Nagy Béla konyveivelé, elmondhatjuk, hogy
a helyi szinészet torténete alaposan kutatott és dokumentalt.
Az 1975 utani idGszakrol azonban mar joval kevesebbet
tudunk. Ez késztetett arra, hogy kutassuk az emlitett id6in-
tervallumot. Jelen tanulmany nem hagyomanyos, illetve nem
csak hagyomanyos szinhaztorténeti munka, ugyanis vizsga-
lédasunk valamelyest kiterjedt a korra, melyben a szinhaz
miikodott. Pontosan ez, a cenzlra szempontjabol valé vizsga-
lat ad egyfajta tobbletet munkanknak, ugyanakkor egyik a
masik rovasara megy, tehat jelen tanulmany csak alapjaul
szolgalhat egy tovabbi, részletesebb kutatasnak. A cenztra
szempontjabol valo vizsgalaton értjiik annak a kérdéskornek
a kutatasat, ezzel egylitt els6 hipotézisiink igazolasat avagy
cafolasat, miszerint az 1980 és 1990 kozotti iddszakban a
nagyvaradi szinhaz igyekezett minél tobb olyan dramat szin-

1. Szinhdz és diktatiira a 20.
szdazadban, szerk. LENGYEL
Gyorgy, Bp., Corvina, 2011.

2. INDIG Ott6, A nagyvdradi
szinészet mdsfél évszdzada,
Bukarest, Kriterion, 1991.
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Covaciu NORBERT bolcsész
(1988, Székelyid). A PKE
magyar nyelv és irodalom
szakan végzett. Konyvkriti-
kaja jelent mar meg az Elet és
Irodalomban, prozai miivei
kiilonboz6 palyazati kotetek-
ben lattak napvilagot.

3. KELEMEN Istvan, Virad
szinészete, Nagyvarad,
Literator, 1997.

4. A kolozsvari tarsulat Kétsi
Patké Janos iranyitasa
alatt 1798. augusztus 26-an
tartotta meg Nagyvarad
els6 hivatasos magyar
szinhazi el6adasat, Siiket-
néma, vagy A passiondtus
pipds cim{ Hunnius-
vigjatékot adtak eld.

5. Azon tilmendgen, hogy a
kutaték nem azonos véle-
ménnyel vannak egy-egy
szinhazi vezetdrol, példaul
Kelemen és Nagy Dauer T.
Andrasrol, sok esetben
datumokban, tényekben
egymasnak ellentmondé
adatokkal taldlja szembe
magat az olvasd, és ez nem
csupan az emlitett két szer-
z6re vonatkozik. A bizony-
talansag, kett6sség, egy-
masnak valo ellentmondas
tulajdonképpen végigkiséri
az egész nagyvaradi szin-
haztorténetet.

6. Bar § egy kicsit masképp
kozelitette meg a témat,



padra vinni, amely athallasokat fogalmazott meg, rendszer-
és/vagy ideologiakritikaval” birt. Arra voltunk tehat kivan-
csiak, hogy létezett-e a sorok kozotti olvasas, az a bizonyos
cinkos 0sszekacsintas a nézdvel — tulajdonképpen erre sze-
rettiink volna utalni a tanulmany elején 1év6 idézettel.
Masodik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a varadi
magyar tarsulat jatékrendjében a '80-as évek elején még
viszonylag kevés roman szerz6 altal irt drama talalhaté, mig
az évtized végére ez az arany megduplazodik, ezzel parhuza-
mosan visszaszorul a magyar darabok szinpadra allitasa.
Feltételezésilink szerint a roman és magyar dramak aranya-
nak megvaltozasa — ha bebizonyosodik, hogy megfigyelhetd
ez a jelenség — a hatalom beavatkozasanak tulajdonithato.
Vitathatatlan tényként fogalmazhaté meg, hogy a szinészet,
és altalaban a miivészet, mindig is ki volt/van szolgaltatva
kiils6 tényezdknek, a szinhazi intézményen kiviilrél érkezd
hatasoknak, s a torténelmi korok tavlataban csupan a fiiggo-
ség mértéke képezheti vita targyat. Esetiinkben egyetlen
kiils6 tényezd keriil komolyabb megvilagitasba: a politikai
rendszer, a kommunizmus.

A kutatas célja és médszerei

A kutatas célja feltérképezni mindazokat az eddig még nem
vagy csak részlegesen kutatott kommunizmusbeli nagyvara-
di tényezdket, melyek a magyar hivatasos szinjatszassal kap-
csolatosak, elsGsorban a cenzira perspektivajabol, kiemelt
figyelmet szentelve az elss feltételezésben megfogalmazot-
takra. Nem titkolt cél ezenkiviil, hogy munkankkal helyet
kapjunk a nagyvaradi magyar szinjatszas torténetében, és
esetleges tovabbi kutatasoknak szolgaljunk alapjaul. A hipo-
tézisek kérdéskore mellett szamos egyéb tematika is elGtérbe
kertil, ilyen a jatékrend aprolékos vizsgalata®, a cenzira
mikodése a szinhazra vonatkoztatva, illetve az athallasos
dramak® aranya. Egy 1ényeges faktort azonban nem szabad
elfelejteniink, és jobb, ha mar az elején tisztazzuk: mi egy
kiils6 nézépontbdl vizsgaljuk a kommunizmusbeli nagyvara-
di szinhazat, ennélfogva konnyen talzasokba eshetiink, leg-
alabbis ami az elvarasokat illeti. Minden bizonnyal tilzas
lenne utélagos kritériumként elvarni a szinhaztél, hogy mar-
pedig minden egyes el6adasanak athallasos darabnak kellett
volna lennie.

nem mondhatjuk, hogy
szinhaztorténetet irt, pél-
daul a Torz iddk szinhdza

cim{ konyvében inkabb
az emlékezésre fekteti a
hangsulyt, tulajdonképpen

Azt, hogy miként élték mindennapja-
ikat a szinhaz vezetdi, szinészei,
milyen viszontagsagok kozepette kel-
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az egésznek a kiindulé-
pontja a Dauer T. Andras-
sal készitett interjlsoroza-
ta, ezt egészitette ki rovi-
debb esszékkel és doku-
mentumgydjteménnyel.

7. Felvetddik, hogy sziiksé-

ges-e kiilonvalasztani a
rendszerkritikat az ideol6-
giakritikatol. A rendszer-
kritika konkrétan a
Romaniaban fennallt
hatalomra vonatkozik,
amelyet bar kommuniz-
musnak hivtak, a targyalt
id6szakban mégis inkabb
diktatGranak mondhato,
amely kiegésziilt a partve-
zet6 személyi kultuszaval.
Az ideologiakritika pedig
— elvileg ez is elképzelhetd
- magat a kommunizmust
mint eszmét biralja. Végiil
hipotézisiinkben nem
valasztottuk szét élesen
ezt a két fogalmat; ha nem
is egyazon értelemben, de
ebben az esetben egyfajta
szinonimaként hasznal-
tuk Sket.

. Azonban elsdsorban ez

sem a hagyomanyos
értelemben torténik,
hanem abbdl a szem-
sz0gbdl, hogy az illetd
drama tartalmaz-e athal-
lasokat, illetve a konkrét
évadban mennyiségileg
hany eléadas sorolhat6
ebbe a kategériaba. Ugy
is mondhatnank, hogy
minden vizsgalédasun-
kat a lehetséges athallas
keresése iranyitja.

9. Altalunk bevezetett kate-

goria, a tovabbiakban igy
hivunk minden olyan
dramat, amelyben rend-
szer- és/vagy ideologia-
kritika fogalmazodott
meg.



lett szinpadra allniuk, és milyen kompromisszumokra
kényszeriiltek a hatalom sanyargatasa kovetkeztében, csak
6k tudjak. Eppen ezért, kutatasunk egyik médszere az
interjus eljaras.”® Ugy véljiik, a legtobb és a leghitelesebb
modon azok a személyek tudnak informacioval szolgalni
szamunkra, akik kozvetleniil a sajat boriikon tapasztaltak a
rendszer hatalmat, illetve élték meg a szinpadon vagy a
szinpad mellett az esetleges 0sszekacsintast a nézovel. A fel-
taras soran kiilonosen fontos volt szamunkra Nagy Béla,
aki 1982-1990 kozott volt a szinhaz magyar tagozatanak
irodalmi titkara; vele tobb interja is késziilt. Rajta kiviil két
szinész segitette emlékeinek megosztasaval munkankat:
Meleg Vilmos és Hajdu Géza. Valamint Kiss Torék Ildiké,
aki 1980 és 1989 kozatt volt a varadi szinhaz magyar tagoza-
tanak vezetGje. Az adatkozl6k kivalasztasaban figyelembe
vettiik, hogy a lehetd legilletékesebb és a témaban legtobb
informacioval szolgal6 személyeket valasszunk ki. Nagy
Béla és Kiss Torék Ildiko esetében ez evidens volt, mivel ki
mas tudhatna tobbet a szinhaz életérél, a cenzirarol és a
vele valé kiizdésrdl, a darabokrdl, illetve azok szinpadra
allitasanak eldkésziileteirdl, nehézségeirdl, mint az irodal-
mi titkar, illetve a tarsulatvezetd. Azonban a médszer kiva-
lasztasabol fakadoan szamolnunk kell egy lényeges Gsszete-
vovel: a felejtés tényezdjével, illetve az emlékek megszépiilé-
sével és az esetleges informaciotorzulassal.’* Ezzel egyiitt
még mindig az ebbdl a modszerbdl szarmazoé tényeket
tekinthetjiik az egyik legfontosabb forrasnak.

Ezenkiviil, mintegy az interjus kutatast kiegészitve és ezzel
egyidejlileg valamelyest alatamasztva, vizsgalodasunk
soran kiemelt figyelmet szenteltiink a kutatott id6szak
jatékrendjének részletes tanulmanyozasara. Az elsé feltevé-
siink szempontjabodl is lényeges a repertoar megvizsgalasa,
ugyanis akar egy-egy cim is sokat mondhat, példaul Az
emlékmii cim{ szindarab, amely az adott korban, adott poli-
tikai viszonyok kozott sokatmondd, féleg, ha tisztaban
vagyunk a széban forgé drama cselekményével - errdl a
kutatasi eredmények bemutatasarol sz6l6 fejezetben még
b6vebben sz6 lesz. Valamint konkrétan a dramai szovegek-
ben is kereshetiink, talalhatunk a rendszer- vagy ideologia-
kritikara példakat. Azonban a repertoar részletes vizsgalata
hangsilyosan a masodik hipotézis igazolasa vagy cafolasa
soran valik fontossa.

A hipotézisek igazolasanak
problematikaja

Az elsé feltevésiink igazolasa meglehe-
t6sen problematikus, ugyanis azt bizo-
nyitani utélag, hogy a kutatott id6-
szakban léteztek olyan elemek a nagy-
varadi hivatasos szinjatszasban, ame-
lyek rendszer- és/vagy ideolégiakriti-
kat fogalmaztak meg — az a bizonyos
Osszekacsintas a nézgvel —, nagyon
nehéz. Ez nem is lehetséges a hagyo-
mdnyos modon, mivel a korabeli kriti-
kak nem irtadk meg, mert nem irhattak
meg azt, amire a vizsgal6das soran
kivancsiak voltunk. Alapveten harom
modon probalkozhatunk a hipotézis
igazolasaval, s a masodik eljaras igy is
problematikus: els6 a szovegek szint-
jén val6 igazolas, tehat megnézni azt,
hogy magabdl a szovegbdl vagy éppen-
séggel megmaradva a cselekmény
fonalanal, a dramabdl, eladasbol mi
olvashato ki. Videofelvételek hijan, a
masodik csoportba csak a fényképes
informaciéforrasok tartoznak. Ha len-
nének legalabb toredékekben felvéte-
lek, azok adnak valamelyest vissza az
el6adasok hangulatat, de ezek hidnya-
ban be kell érniink a fotokkal, igy is
erdsen problematikus ennek a méd-
szernek az alkalmazasa, mivel felvetd-

10. Az eljaras az oral history
tudomanyos modszerén
alapszik, melynek lénye-
ge torténelmi ismeretek,
informaciok gydjtése
interjuk feldolgozasaval.

11. Kizarva azt a felvetést,
mely szerint a '89-es for-
dulat utan egy szempil-
lantas alatt mindenki
rendszerellenessé valt.
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dik annak kérdésessége, hogy magabodl egy fényképbdl mit
szlirhetiink le. Nagyon j6 példa erre a Fatornyokbdl az a kép,
amelyen cserkészegyenruhaban - tipikusan kalap hatratolva a
nyakra® — szinészek a szinpadon vannak. K6ztudott, hogy a
kommunizmusban a hatalom igyekezett felszamolni minden-
féle csoportosulast, ilyen volt a cserkészet is, ehhez képest a
nagyvaradiak 1984-ben jatszottak a Zilahy-darabot. Ez a kép
visszaad valamit az el6adas milyenségébdl, de teljes mérték-
ben, vagy inkabb ezt kiegészitve, akkor kapunk Gsszetettebb
képet, ha figyelembe vessziik a harmadik lehetséges modot a
hipotézisek igazolasara, ami nem mas, mint az interjialanya-
ink emlékezése. Természetesen szem elGtt tartva, hogy az
eltelt harminc év alatt az emlékek megfakultak, s6t torzulhat-
tak is. Annal is inkabb indokolt ez utobbi eljaras alkalmazasa,
mert az azt megel6z6 kettd nem tud szolgalni olyan informa-
cioval, mint példaul az a tény, hogy a korabban emlitett el6-
adas alkalmaval a nézdk egyiitt énekelték a cserkészindulot a
szinészekkel. Nyilvan az ilyen és az ehhez hasonl6 tények nem
talalhatok meg korabeli kritikdkban, csupan a kozonség, szi-
nészek, szinhazi alkalmazottak kollektiv emlékezetében élnek,
ezért is fontos a széban forg6 emlékek dtmentése napjainkra,
addig, mig ez lehetséges. Megkérddjelezhetdsége ellenére az
utobbi maod szolgal a legbGségesebb forrassal, informacioval,
mert egy fénykép, egy bekezdés a korabeli sajtoban vagy a
drama szovegének a vizsgalata nem képes olyan informaciok-
kal szolgalni, mint a cserkészindul6 korabban emlitett elének-
lése. Tovabba fontos megemliteni, hogy egy szinész nem csu-
pan a szoveggel volt képes athallasokat megfogalmazni,
hanem ebbdl a szempontbol legalabb ilyen fontos volt a test-
beszéde, arcjatéka, hangleejtése vagy az éppen beiktatott szii-
net; ezeknek, ha voltak ilyenek, nincs kézzelfoghaté nyomuk —
talan a fénykép, de itt is el6jon a modszer megkérddjelezése,
mivel a fot6 csupan egy pillanatot orokitett meg, nem ismer-
juk a szovegkoriilményt, amelyben keletkezett —, és ismét az
interjlalanyaink elmondasara kell hagyatkoznunk.

A cenzura mikodése a kommunizmusban

A diktatorikus hatalom kisajatitotta a médiat, és egyetlen
vilagnézeti narrativat tett lehet6vé. A probléma azonban az
volt, hogy ez az emberekbe sulykolt vilagkép nem egyezett
meg a val6saggal. A meghatarozott vilagképtdl eltéro eleme-

ket a hatalom szamfiizte a mindenna-
pokbdl, s a mindennapokat megtoltot-
te propagandaval. A kommunizmus-
ban nem volt objektiv valosag és igaz-
sag, ezek a fogalmak atértékelddtek,
ugyanis csak az létezett, amit a part
akart hogy létezzen. Kezdetben az
emberek a j6lét letéteményeseinek
hitték a kommunistakat, és azt vartak
toliik, hogy megsziintetik a t6kés gaz-
dasagot Romaniaban, valamint eme-
lik az életszinvonalat, illetve megold-
jak a munkanélkiiliség problémajat.

Miutan a kommunistak monop6liu-
mot alakitottak ki a politikai életben,
tulajdonképpen semmi sem gatolhat-
ta meg Gket elképzeléseik megvalosi-
tasaban. Romaniaban els6 izben a
kommunista cenztra alapjat képezte
a szovetséges hatalmakkal 1944. szep-
tember 12-én kotott fegyversziineti
egyezmény; ennek 16. cikkelye tulaj-
donképpen teljhatalmat adott a
Szovetséges Foparancsnoksagnak.? A
Groza-kormany 1945 tavaszan vissza-
allitotta a Propaganda Minisztériu-
mot, ezt kovetGen a szovjetekkel
egyiitt végezték a cenzirat.

12. NAGY Béla, 50 év az dllam
tenyerén: A varadi
magyar szinjatszds kép-
konyve (1948-1998), Nagy-
varad, Editura Impri-
meriei de Vest, 1998.

13. GYORFFY Gabor, Cenziira
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Romaniaban a szovjetek altal iranyitott cenzira 1946 januar-
jaig miikodott. Két honappal késébb alakult meg a Tajékoz-
tatasi Minisztérium, ez vette at a Propaganda Minisztérium
feladatat, és ennek a keretében jott létre a majdnem harom
évtizedig m{ikodo Sajtoigazgatdsag, valamint ennek jogutdd-
ja, a Sajtofoigazgatosag. Kezdetben a radiéra és a nyomtatva-
nyokra koncentraltak, majd idével figyelmiik kiterjedt a szin-
haz tevékenységére is. A szinhaz feletti ellendrzést az 1947
juliusaban kiadott 265. torvény szabalyozta, ennek értelmé-
ben a bemutatasra elGterjesztett drama szévegét a Miivészeti
Minisztérium keretében miikodé Szinhazi Igazgatdsag enge-
délyezte.’ A torvény kimondta, hogy minden szinhaznak fel
kell allitania egy belsd bizottsagot, s annak jogaban allt
felfiiggesztenie az el6adasokat, ha azok nem felelnek meg a
politikai el6irasoknak. A Miivészeti és Tajékoztatasi Minisz-
térium vezetGje, Eduard Mezincescu kijelentette, hogy az ide-
ologia terjesztését, a néptomegek kulturalis életének meg-
szervezését a sajtd, radio, miivel6dési hazak, szinhazak, iro-
dalom, filmm{ivészet és képzdmiivészet segitségével kell vég-
hez vinni. A Miivészeti Bizottsag 1950 juliusaban 6nallé intéz-
ménnyé valt, igy Gjabb sz{ir6 keletkezett a rendszerben, s ez a
helyi kirendeltségei révén joval hatékonyabban tudta végezni
munkajat. Ez a bizottsag azért fontos szamunkra, mert els6d-
leges feladata volt a miivel6dési intézmények, mizeumok,
népzene-egyiittesek, operak, filharmoniak és szinhazak tar-
talmi ellen6rzése.”

A miivészetekben az egyetlen elfogadott abrazolasi mod a
szocialista realizmus volt. E szerint az irodalmi hés legy6zi a
szocializmus kibontakozasa el6tt fellépd akadalyokat. A line-
aris torténetmondas alapvetd elvarasnak szamitott. Az otve-
nes évek végén az irodalom témaja lehetett a reakci6 elleni
harc, a partvezetd szerepének a bemutatasa, a munkasosz-
taly harca, a kollektivizalas, a nagy lakotelepek felépitése és
ehhez hasonlok. A part azt igyekezett az irékba-koltékbe
sulykolni, hogy az egyetlen létezg és elfogadhaté miivészi
megnyilvanulas a szocialista realizmus.

A hatvanas évek elején vilagossa valt, hogy Romaniaban
elutasitjak a proletar internacionalizmus elveit, és a nemzeti
sztalinizmus megvalositasat tlizik ki célul.’® Hatalomra kerii-
lése utan Ceausescu egyre merészebb elszakadast valositott
meg a Szovjetuniotol, kialakitotta a személyi kultuszat, jolle-

het ennek a feltételeit Dej mar meg-
alapozta. Ceausescu elindult a nacio-
nalizmus irdnyaba, nemzeti jellegli
szocializmust valositott meg, s kiépi-
tette a sajat személyi kultuszat.

A hetvenes években megszilint a Sajto-
f6igazgatésag. Munkaja mar a cenzo-
rok kiképzésére és az aktualizalasra
korlatozodott, igy foloslegessé valt a
léte. Raadasul a megszilinése nyuga-
ton jol hangzott. Azonban a cenzorok
minden szervezetbe beépiiltek, igy a
szinhdazba is. Olyan vezetdi tanacsok
jottek létre, amelyek a szinhazi el6-
adasok tisztasigarol gondoskodtak.
Id6vel a cenziira munkajaba bevonoé-
dott a Securitate. Tulajdonképpen a
kommunizmus bukasaig folyamato-
san erdsodott a cenzira, és egyre
keményebb diktatarat valésitott meg
a partvezetG. A szinhaz esetében a
cenzurat tobb lépcs6fokban végezték.
Az els6 a szinhazon beliili, tulajdon-
képpen bels6 cenzira volt. Ha itt meg-
sziiletett a dontés, akkor azt felterjesz-
tették a helyi Propaganda- és Agita-
ciés Osztalyra, onnan tovabbkiildték
a févarosba az illetékes hatésagnak, s
az mondta ki a végleges dontést.

Kutatasi eredmények
bemutatasa

A vizsgalt id6szak behatarolasa elsd
olvasasra talan kissé szokatlan lehet,
ugyanis a tanulmanyozott idgszak

14. Uo.

15. Uo.
16. Uo.
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1980. januar 1-vel kezdddik és 1989. december 31-vel ér véget.
A korszak lezarasa nyilvanvaléan kapcsolodik a politikai val-
tozasokhoz, azonban ennél sokkal kiilondsebb lehet a felmé-
rés kezdeti pontja, mert megszokhattuk azt, hogy egy szinha-
zi évad altaldban szeptemberben kezd6dik és valamikor juni-
usban ér véget, és a szinhaztorténetek is ehhez alkalmazkod-
nak. Esetiinkben azonban, pontosan a diktatira hatasara,
megtorve a tobb évszazados hagyomanyt, Romaniaban janu-
arban kezdddtek az évadok és december végén zarodtak,
ezért tartottuk fontosnak az ehhez val6 alkalmazkodast.

Miel6tt bemutatnank a kutatasi eredményeket, felvazoljuk
roviden, hogyan is nézett ki a szinhaz hierarchiaja, kik voltak a
szinhaz vezet6i, és az adatkozl6ink segitségével megprobaljuk
azt a kozhangulatot kérvonalazni, amely a korban koriillengte
a szinhazat, szinjatszast. Az igazgat6 roman volt, Mircea Bradu,
0 allt a hierarchia legmagasabb fokan, 6t kovették a tarsulatve-
zetOk, egy a roman és egy a magyar tagozaton. A magyar rész-
leg élén ekkor Kiss Torék I1diko allt. Mindkét félnek megvolt a
sajat irodalmi titkara, de az eladasokbdl befolyt Gsszeg kozos
volt. Itt fontos megemliteni, hogy ebben az id6szakban renge-
teget turnéztak, els6sorban a Székelyfcldon, és az ezekbdl az
alkalmakbol befolyt 0sszeg sokat segitett az amugy teljesen
leszegényedett szinhaznak. Voltak olyan napok, amikor Szé-
kelyudvarhelyen vagy Csikszeredaban harom el6adast is tar-
tottak egyazon dramabol. Visszatérve a szinhaz anyagi helyze-
tére, elmondhatd, hogy a teljes leszegényedés jellemezte,
nagyon kevés tamogatast kapott az allamtol.

Nagy Béla véleménye szerint a hatalom célja az volt, hogy
felszamolja a kisebbségi szinjatszast — bar ezt a célt doku-
mentumokkal igazolni nem tudjuk. Az elsd 1épés val6szini-
leg az lett volna, hogy megsziintetik a varadi szinhazat, a
magyar és roman tagozatot egyiitt, és regionalis szinten lét-
rehoznak egy szinhazat, feltehetdleg kolozsvari kézponttal, a
varadiak szinhaz iranti igényét pedig kiszallasokkal elégitet-
ték volna ki. Es ha tjra sor keriilt volna Nagyvaradon tarsu-
latalapitasra, az Gj trupp mar kizarélag roman lehetett
volna. A hatalom attél tartott, hogy a miivészetnek ez az aga
a magyar nézében nemzeti érzéseket kelt és cselekvésre kész-
teti 6t. Az el6z6 fejezetben felvazolt, tobb szintbdl allé proce-
darat kiegészitette, illetve tulajdonképpen annak utolsé lép-
csofoka volt a kritikai f6proba. Ezt mindig a premier el&tti

napon tartottak, és ennek kovetkezté-
ben adott esetben meg is tilthattak az
eladas jatszasat.

A tarsulatvezets és az irodalmi titkar
tették az elsd javaslatot a darabok fel-
terjesztésére, 6k allitottak Ossze a
dossziét, amelyben részletesen leirtak
a cselekményt, és tovabbi anyagokat
csatoltak hozza. Volt azonban egy
kozos megbeszélés, ahol szinészek és
rendez0k is érvényesiteni probaltak
nézeteiket a repertoar 6sszeallitasa
tekintetében. Itt fontos megemliteni,
hogy a cenztra intézményként 1974-
ben megsziint létezni, ezt kdvetGen
minden szinhaz sajat maga végezte
ezt a tevékenységet. Ennek kovetkez-
tében talan szigoribba valt a rend-
szer, mivel m{ikodott egyfajta oncen-
zUra, az elsd sziirG az ember sajat
maga volt, mert nem akart 6sszetl-
zést a hatalommal. Ennek ellenére
Nagy Béla szerint mindig megprobal-
tak a hatarokig elmenni. A k6z06s
megbeszélés utan elkiildték a dossziét
a megyei kultarbizottsagnak, ott
megvizsgaltak, és ha mindent rend-
ben talaltak, akkor tovabbkiildték a
megyei partbizottsag propagandaosz-
talyara. Ha ezeken a helyeken min-
dent rendben talaltak, akkor kiildték
fel a dossziét Bukarestbe. E folyamat
volt sziikséges ahhoz, hogy egy darab-
bol el6adas legyen, legalabbis hogy
engedélyek legyenek és el lehessen
kezdeni a konkrét munkat.

Ezen a ponton fontos kiemelniink
Kiss Torék I1diko tevékenységét, aki
oroszlanrészt vallalt a jatékrend
Osszeallitasaban. Méghozza nem is
akarmilyen repertoarrol beszéliink,
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ugyanis mint latni fogjuk, szamos olyan dramat sikeriilt a
nagyvaradiaknak szinpadra vinniiik, amilyet a kornyez6
szinhazak talan nem tudtak, nem akartak vagy nem mertek.
A tarsulatvezetd elmondasa szerint soha nem volt nyilt szan-
dékuk az athallasos el6adasok kivalasztasa, ez sokkal inkabb
tudattalanul m{ikodott, illetve ha jol belegondolunk, akkor a
szinhaznak mindig is volt ilyen vagy ehhez hasonlé funkcio-
ja. Sokszor maguk a szinészek sem voltak tisztaban azzal,
hogy egy-egy mondatbdl, jelenetb6l mi minden olvashaté ki.
Hozott erre egy példat, Csurka Istvan Nagytakaritds cim{
dramajabol, amelyben latszolag semmi kiilonos nincs; egy
szerelmi haromszog, az emberi tartas problematikajat tar-
gyalja. Tulajdonképpen azt a kérdést veti fel a drama, hogy
meddig lehet hazudni, és van benne egy olyan jelenet, egy
olyan monolég, amelynek a végén a szinésznd azt mondja:
mintha a radiot hallanam. Mondanunk sem kell, hogy ki
beszélt leginkabb a radiéban akkoriban. Sokszor maguk a
szinészek is varatlan visszajelzést kaptak a nézdéktdl, nem
kellett el6re kitalalniuk, belegondolniuk abba, hogy marpe-
dig ezen és ezen a ponton 0sszekacsintanak a nézével. Ezek a
helyzetek sokkal inkabb maguktél adodtak, a helyzet, illetve
a kozonség sziilte ket. Tehat sokkal inkabb helyzet- és
kozonségfliggd volt, mint azt mi a kutatas kezdése elGtt gon-
doltuk. Kiss Torék I1dikoé kifejtette tovabba, hogy nagyon jo
kapcsolatot dpoltak a helyi illetékesekkel, ami elengedhetet-
len volt a tervezett repertoar engedélyeztetéséhez, de azok
még igy is rendszeresen kihtuztak néhany darabot. Minden
eshetGségre fel voltak késziilve, barmelyiknek a jatékjogat
tagadtak meg, volt mivel helyettesiteni, vagy adott esetben a
felkésziiltségnek koszonhetGen kiallni bizonyos dramak mel-
lett. Ugyanis ha az illet6 személy kellGen felkésziilt a part
szlogenjeibdl, irasaibdl, ezt a tudast fel tudta hasznalni elle-
niik, és bizony sokszor egy-egy ilyen beszélgetésen mulott,
hogy engedték-e a darabot szinpadra vagy nem. Ehhez mini-
mum arra volt sziikség, hogy néhany propagandaszoveget
kiviilrdl tudjanak, mindemellett aprolékosan ismerniiik kel-
lett a dramat. A varadiak sikerességének masik lényeges
Osszetevdje, hogy a vezetGség rengeteget olvasott és kereste a
szinhazra, szinészekre leginkabb ill6 dramakat. A kulcsmo-
mentum abban rejlett, hogy volt alternativajuk arra, ha bizo-
nyos el6adasok jatékjogat nem kapjak meg. Kiss Torék Ildiko
kiemelte, hogy mindez nem lett volna lehetséges a szinhéz-
igazgatd, Mircea Bradu egyiittm{ikodése nélkiil.

Mind a négy interjualanyunk meg-
erGsitette, ami egyébként a repertoa-
rok vizsgalata soran is kideriilt, hogy
a '80-as évek elején még lehetett nyu-
gati és magyar klasszikusokat és kor-
tarsakat is jatszani, idével azonban
egyre korlatoztak ezeknek a szamat,
és inkabb el6térbe keriiltek a romani-
ai, elsésorban roman szerzdk. Ez az
eset is j61 mutatja, hogy a kutatasi
moédszereink egylittes alkalmazasa
vezethet csak eredményre, mert bar a
repertoarb6l megtudtuk azt, hogy a
'80-as évek végére visszaszorultak a
magyar darabok és el6térbe keriiltek
a roman szerzok, 6nmagabol ebbdl a
ténybdl mégsem kovetkezik, hogy ez
a hatalom rahatasanak kovetkezmé-
nye, ezért lényegesek az interjuk
soran elhangzottak.

A vizsgalt id6intervallumban 109 pre-
miert tartott a nagyvaradi magyar
tarsulat, ebbdl 19 volt verses vagy
zenés, egyéni, illetSleg csoportos el6-
addest. A roman szerzdk altal irt
darabok 16,5%-at (18 el6adas) teszik ki
a tiz évad repertoarjanak, ebbdl 38,8%
(7 eladas) keriilt szinpadra az 1980-
1986 kozotti idészakban, mig a tovab-
bi 11 bemutaté a kovetkez6 négy
évben. Az adatokbol egyértelmiien
latszik, hogy a roman szerzdk altal irt
dramak a kommunizmus utolsé négy
éve alatt csaknem megduplazodtak az
el6tti id6szakhoz képest. A 109 bemu-
tatébol 42 szarmazott magyar szerzo
tollabol (azonban nem szabad figyel-
men kiviil hagynunk azt a tényt sem,
hogy mig a roman el6adasok? kozott

17. Roman a szerzdje.
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csupan egyetlen verses produkcié volt, Mihai Eminescu
miiveibdl 0sszeallitva, addig magyar versosszeallitas sokkal
tobb, o6t volt; itt talaljuk példaul Csokonai Vitéz Mihaly,
Arany Janos és talan kissé meglepd modon forradalmi kol-
tonk, PetSfi SAndor nevét is), ezek az el6adasok 38,8%-at
teszik ki. Az 1980-1986 kozotti idészakban 33 magyar dara-
bot jatszottak, ez az 6sszmagyar bemutatok 78,5%-a, ami egy-
értelmiien mutatja a vizsgalt id6szak els6 felében a magyar
dramak dominanciajat. A vizsgalt id6szak utolsé négy évére
mindosszesen 9 magyar bemutaté jut, amibdl jol latszik,
hogy a diktatira végére jelentds mértékben visszaszorult a
magyar darabok szinpadra vitele, ami részben a roman dra-
mak elGtérbe keriilésével magyarazhato.

A klasszikusok aranya meglehet6sen alacsony, ugyanis mind-
0Ossze az el6adasok 10%-a (11 el6adas) sorolhaté ebbe a kategé-
ridba, ezeknek 21%-a szarmazott magyar szerzo tollabol. A
kiilfoldi klasszikusok, Csehov, Goethe, Moliére, Tolsztoj vagy
éppen Shakespeare egy-egy bemutatéval vannak jelen a vizs-
galt idészakban. A legtobbet jatszott magyar szerzd Csurka
Istvan 6t dramaval, 6t koveti négy premierrel Méhes Gyorgy.

Miel6tt tovabbmennénk a jatékrend vizsgalataban, meg
kell magyaraznunk a magyar dramak elsére talan szokatla-
nul magas aranyat, foleg a kutatott idgszak elsg felére
vonatkoztatva. Koztudott tény, hogy a hatalom erdsen ajan-
lotta a szinhaznak a hazai szerz6k szinpadra vitelét. Mind a
négy interjualanyom megerdsitette, hogy ezt kihasznalva
tudtak jatszani Siit6 Andrast, aki mar a trianoni békedikta-
tum utan sziiletett, valamint igy tudtak visszahozni a koz-
tudatba Zilahy Lajost vagy jatszottak Csurka Istvant, elGb-
bit nagyszalontai sziiletése, utobbit pedig Varadhoz valé
kot6dése miatt tudtak eladni a hatalomnak mint hazai szer-
z0t. Ezzel a fogassal élve jatszottak Méhes Gyorgy és Tamasi
Aron szindarabjait is, tovabba egy-egy darabbal emlithetjiik
Lazar Ervint, Vari Attilat, Fodor Sandort, Turjan Gyorgyot,
Csavossy Gyorgyot vagy éppen Szigligeti Edét. Minden-
képpen emlitésre mélté Karacsony Bené Napos oldal cimii
regényének az 6sbemutatéja 1984-bol, Farkas Istvan irta at
szinpadra és 6 is rendezte.

A kovetkez6kben a repertoarbél kivalasztva és az adatkozl6-
ink altal kiemelt el6adasok segitségével probaljuk igazolni

els6 hipotézisiinket. Az el6zetes elva-
rasoknak megfelelGen, s6t talan azo-
kat valamivel feliilmulva, jécskan
talaltunk olyan el6adasokat a vizsgalt
id6szakban, amelyek athallasokat
fogalmaztak meg az aktualis rendszer
iranyaba. Az egyik ilyen darab Zilahy
Lajos Fatornyok cim{i draméja, amely
a vegyes hazassag problematikajat
targyalja magyar-német vonatkozas-
ban, arra a kovetkeztetésre jutva,
hogy nem kévetend6 példa. Ezt 1984-
ben mutattak be'®, és természetesen
minden nézg tudta, hogy ebben az
esetben nem a német-magyar,
hanem sokkal inkabb a magyar—
roman vegyes hazassagrol van szo. A
dramanak létezik egy masik vetiilete
is: a megmaradas kérdését feszegeti;
de arra végképp nincs semmi bizonyi-
tékunk, hogy ezt a mélyebb olvasatot
értették-e a nézdk. Erdekes azonban,
hogy 1987-ben Siit6 Andrastél A
szuzai menyegzovel probalkoztak,
amely szintén a vegyes hazassag kér-
désével foglalkozik, csak perzsa—
gorog vonatkozasban, azonban ezt
nem engedélyezték. Ez a tény is jol
mutatja, hogy a két el6adas kozott
eltelt harom évben jelentds mérték-
ben er6sodott a cenzura. Egy masik
Siit6-alkotast valasztottak, a Viddm
siratot. Nagy sikere lett, ugyanis még
sokaig jatszottak, az 1989-es fordulat
utan ezzel az el6adassal léptek fel
Magyarorszagon. Egyéb-ként 1983- ig
miikodott testvérvarosi kapesolat
Debrecen és Nagyvarad kozott, egyik

18. KANTOR Lajos, KOT6
Jozsef, Magyar szinhdz
Erdélyben, Bukarest,
Kriterion, 1994.
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évben 6k jottek, masikban a vara-diak mentek Debrecenbe.
Ilyenkor a Securitate emberei elmondtak a szabalyokat, ame-
lyeknek a betartasara kotelezték a szinészeket és a tarsulat
munkatarsait. Nagyon szigora koriilmények kozott mehettek
at a hataron, még Gtlevelet sem kaptak, csak a neviiket irtak
fol egy listara.

Meleg Vilmos szinmiivész kiemelte Ardi Liives 1982-ben
bemutatott Az emlékmii cim{i dramajat, melyben a szerz6 egy
szobor folallitasanak parodisztikus, kissé kifacsart torténetét
irta meg, ami az adott politikai berendezkedés tiikrében
kapott egyfajta tobbletértelmet, a nézdk érezhették a sorok
kozott, hogy ebben az esetben mirdl, illetve kirdl lehet sz6
valdjaban. A szinmiivész Gr emlékei szerint inkabb a turnék
alkalmaval jottek el6 a szoban forg6 dolgok, mert a székelyfol-
di vagy a szilagysagi nézék jobban ki voltak hegyezve az athal-
lasokra, aminek véleménye szerint az volt az oka, hogy mig a
Partiumban lehetett magyar televizidadast fogni, addig
Romania mas teriiletein nem, vagy csak elvétve. Ebbdl kifolyo-
lag a Bihar megyei k6zonségnek volt egyfajta viszonyulasa a
politikahoz, a tévé ablakot jelentett a vilagra, mig ez példaul a
Székelyfoldon nem volt meg, és talan ezzel magyarazhat6
ezeknek a daraboknak a sikere. Ez ugyanakkor nem azt jelen-
ti, hogy a varadi kozonség nem értette volna vagy ne lett volna
fogékony ezek irant. Ezeknek az athallasoknak a befogadasa
masként tortént akar egyik helyszinrdl a masikra érve, ugyan-
is volt olyan hely, ahol a nézd6k képesek voltak onfeledten
nevetni a rendszer és részben a sajat maguk szerencsétlensé-
gén, példaul Paul Everac Jaj, a vesém cim{i darabjanak elada-
sakor, ellenben az is megtortént, hogy a varva vart rohogés
elmaradt, helyét pedig fesziilt figyelem vette at: a nézd nem
nagyon hitte el, amit lat, és csak a szeme sarkabol nézett oldal-
ra, hogy vajon a tobbiek is ugyanazt értik-e, mint 6.

Meleg Vilmossal kapcsolatban mindenképpen ki kell emel-
niink a Csokonai Vitéz Mihaly verseibdl 6sszeallitott el6ado-
estjét, amely konkrétan a szovegi szinten rendkiviil fontos,
ugyanis ilyen és ehhez hasonl6 mondatokat tartalmaz:
»Rajta, nemes lelkek! alljunk ki a gatra, / Mar Eurépaban
csak mi vagyunk hatra, / Hivnak magok utan a t6bbi nemze-
»magyar nyelv, édes nemzetemnek nyelve”. Ez utébbi helyett
anyanyelvet kellett volna mondania a szinmiivész Grnak,

azonban elmondasa szerint az el6-
adasai alkalmaval mindig ragaszko-
dott az eredeti, csonkitatlan valtozat-
hoz, minddssze a kritikai féprobak
alkalmaval valtoztatott azon.

Hajdu Géza elsGsorban Csurka Istvan
és Méhes Gyorgy dramait emelte ki,
és hozzatette, hogy ezek az eladasok
pontosan az 0sszekacsintas miatt vol-
tak sikeresek — ezzel magyarazhaté e
szerzok dramainak magas aranya a
vizsgalt id6szakban. Kiemelte a
Doglott akndk cim{ Csurka-darabot —
ebben 6 jatszotta az egyik f6szerepet
-, amelyben két 6sszeférhetetlen,
kivénhedt kommunista kertiil egy szo-
baba a kérhazban. Mar a szituacio is
sokatmondo: az egyik fGszerepld, aki
egész élete soran hii volt a parthoz,
most magara maradtan teng6dik a
felszerelés nélkiili kérhazban, ahol
oxigénsator hidnyaban kinyitjak az
ajtot és ablakot, hogy jojjon be egy kis
levegd, a doktor elmondéasa szerint a
kovetkezd Otéves tervben szerepel a
kérhaz korszeriisitése. Az athallasos
dramakat emlitve ki kell emelniink
még Csurkatdl a Szdjhdst, ez mar
cimében is sokatmondé.

Mindannyian kiemelték a szinek fon-
tossagat, amivel adott esetben jél
lehetett iizenni a néz6knek, azonban
erre a cenzorok is kiilonos figyelmet
szenteltek a vizionalasok alkalmaval.
Volt egy emlékezetes eset, amikor leg-
inkabb kék és fehér anyagokkal dol-
goztak, ezeket vilagitottak meg voros

19. http://mek.oszk.
hu/00600/00636/html/
vs179803.htm
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fénnyel, aminek kovetkeztében az egész szinpad piros, fehér,
zold szinekben Gszott. Ilyen formaban az illetékesek nem
engedélyezték az el6adas premierjét. Masnap reggelre Gj kri-
tikai f6probat hirdettek meg, és az a diszlettervezd egész
éjszakai munkajanak koszonhetden — aminek kovetkeztében
a fak zold lombja kékre valtozott — a szinhaz részérdl sikere-
sen végz6dott. A néz6k minden bizonnyal értették, hogy a fa
miért kék, és képesek voltak a helyzet mogé latni.

Az egyik legjelentGsebb tett — ha lehet igy fogalmazni —, amit
a nagyvaradi magyar tarsulat véghez vitt, a két Stit6-darab
szinpadra allitdsa. Mar 6nmagaban az a tény, hogy Siité
Andrast jatszottak, nagy dolognak bizonyult, mert ismeretes
az ir6 és a hatalom viszonya. Bar a Kdin és Abelb6l nem vagy
csak nagyon minimalis politikai athallas olvashaté ki, azon-
ban ez a drama mar cimével is sokatmondé — utalas a keresz-
ténységre. Koztudott, hogy a diktattra elutasitotta a vallas
gyakorlasat, mar ezért is jelentds tettnek szamit e drama
szinpadra tlizése. Azonban ha nagyon akarunk, akkor mégis
talalhatunk valamiféle politikai utalast: Kain lazadova valik,
aki jogot formal az Edenre, ennek kovetkeztében meg kell
buktatnia a fennall6 rendszert, hogy visszaallitsa a régi ren-
det. Ebbdl a gondolatbdl mar csak egy lépés a kor tarsadal-
maéanak viszonyaira valé vonatkoztatas.

Osszegzés, kovetkeztetések

Osszességében véve elmondhaté, hogy sikertilt valaszt talalni
a kutatas elkezdése el6tt megfogalmazott kérdéseinkre. Az
1980 és 1990 kozotti repertoarbdl inkabb azokat a darabokat
emeltiik ki, melyeket az interjaalanyaink is megemlitettek,
és amelyek a hipotézisek igazolasara szolgaltak, vagyis azo-
kat, amelyek rendszer- vagy ideologiakritikaval birtak. Az
el6zetes elvarasokhoz képest joval tobb ilyen darabot talal-
tunk, csak néhanyat emlitve: Siit6 Andras: Kdin és Abel,
Zilahy Lajos: Fatornyok, az osszes Csurka Istvan- és Méhes
Gyorgy-drama, valamint a kiilfoldiek koziil Ardi Liives: Az
emlékmii, és még sok mas, s6t a roman szerzok koziil is
inkabb a fiatalabb, nem a rendszert kiszolgaldk és neki irok
koziil valasztottak kettdt, mint a rendszernek ir6bdl egyet.
Az interjualanyaink elmondtak, hogy a nézdk figyelme ki
volt hegyezve az athallasokra, s6t gyakran el6fordult, hogy

mar élesben, az el6adas soran vette
észre a szinész, hogy egy konkrét jele-
netben vagy egy mondatban benne
lehet valamiféle kétértelmiiség; ezt a
kovetkezd el6adas alkalméaval termé-
szetesen még inkabb kidomboritotta.

A szinhaz vezetGségének aldozatos
munkaja révén valahogyan mindig
sikeriilt megtalalniuk azokat a drama-
kat, amelyek leginkabb tiikrozték a
nézok hatalomrol kialakitott képét, és
maga az a tény, hogy ezeket a darabo-
kat sikeriilt jatszaniuk, csakis nekik
koszonhetd. Igy jatszhattak példaul
Siité Andrast, akirdl koztudott, hogy a
rendszer ellensége volt. Szintén a szin-
hazi vezet6ség érdeme, hogy vissza-
hoztak a koztudatba Zilahyt. Azért is
tudtak magyar szerz6 altal irt darabot
viszonylag sokat szinpadra vinni, mert
eladtak dket hazai vagy helyi szerzd
miiveként, példaul Csurka esetében.
Ezek mellett természetesen helyet kap-
tak minden évadban klasszikusok is,
ilyen volt példaul Shakespeare,
Csehov, Tolsztoj, Moliere, tehat
elmondhato, hogy a szinhaz toreke-
dett minden igénynek megfelelni.

Az athallasos dramak szinpadra vite-
lében, ahogy korabban emlitettiik,
fontos tényezd volt a felkésziiltség és
a jo kapcsolatok apolasa. Ezeken
kiviil talan egy masik jelentds ténye-
zG ebben a tekintetben, hogy maguk
a cenzorok sem hittek abban, amit
csinaltak, ki tudja, hogy milyen oknal
fogva keriiltek abba a poziciéba, ahol
éppen dolgoztak, illetve mivel fenye-
gették dket. Ennélfogva lehetséges az,
hogy szemet hunytak bizonyos dol-
gok felett, mert 0k is egyetértettek a
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drama mondanivalédjaval. Tovabba nem mehetiink el szétla-
nul a feliiletesség mellett, a magyarazatban ugyanis ez is
helyet kaphat.

A kutatas elején azt gondoltuk, hogy elsd hipotézisiink egyik
legfontosabb igazolasi mddja a dramak szovegein keresztiil
fog megvalésulni, azonban id6kozben ra kellett jonniink,
hogy ennél joval hatékonyabb modszer, ha a cselekménysza-
lat vessziik figyelembe, ezért is idéztiink viszonylag keveset a
dramak szovegébdl. Mert hiaba is idézziik példaul a Doglott
akndkbdl a ,kopott kader pizsamaban” sort, ez adott szoveg-
kontextustol fliggden sokféle modon érthetd. Ez indokolta,
hogy id6kozben valtoztassunk kissé eredeti elképzelésiinkon
és nagyobb hangsulyt fektessiink az adott drama cselekmé-
nyére és mondanivaléjara.

Osszességében véve kijelenthetd, hogy feltételezéseink beiga-
zolodtak. Az els6 hipotézis, mely szerint léteztek olyan eld-
adasok, amelyek soran a szinhaz rendszer- és/vagy ideologia-
kritikat fogalmazott meg, beigazolddott. Ezt egyrészt maguk
a darabok is igazoljak, masrészt az interjialanyok egybe-
hangzo elmondasa, ahogy ezt korabban mar kifejtettiik. A
masodik hipotézis szintén beigazolddott, ugyanis a reperto-
arbol egyértelmiien latszik, hogy mig a nyolcvanas évek ele-
jén altalaban évente csupan egy roman bemutatoét tartottak,
addig az évtized végére ez az arany megharomszorozodott,
ezzel egylitt folyamatosan szorultak vissza a magyar szerzék
darabjai. Azonban még igy is a tiz évadban bemutatott 109
el6adasnak 38,8%-a volt magyar és csupan 16,5%-a roman.
Valamelyest ebbdl az adatbdl is latszik, hogy a nagyvaradi
szinhaz szembement a politikai hatalommal, ha nem is nyil-

tan, de minden lehetGséget megraga-
dott arra, hogy kinyilvanitsa vélemé-
nyét a rendszerrdl — még akkor is, ha
ez nem szervezett moédon tortént —,
azt a véleményt, mely minden egyes
szinészé (és nézoé) volt, de amit nyil-
tan nem mondtak ki soha.

Bibliografia

GyOrrrFY Gabor, Cenziira és propaganda a
kommunista Romdnidban: A romdniai
magyar nyilvinossdg korldtozdsa a kommu-
nista diktatiira idoszakdban, Kolozsvar,
Komp-Press, 2009.

InpiG Ott6, A nagyvdradi szinészet mdsfél
évszdzada, Bukarest, Kriterion, 1991.

Kinror Lajos, Ko16 Jozsef, Magyar szinhdz
Erdélyben, Bukarest, Kriterion, 1994.

KerEMEN Istvan, Vdrad szinészete, Nagyvarad,
Literator, 1997.

Nacy Béla, Torz idok szinhdza, Nagyvarad,
Varadinum, 2009.

Nacy Béla, 50 év az dllam tenyerén: A varadi
magyar szinjdtszds képkonyve (1948-1998),
Nagyvarad, Editura Imprimeriei de Vest,
1998.

Szinhdz és diktatira a 20. szdzadban, szerk.
LencyeL Gyorgy, Bp., Corvina, 2011.

http://mek.oszk.hu/00600/00636/html/
vs179803.htm (2014 marciusa)

100



TASNADI-SAHY PETER

Két 0j kotet a Partium Kiado6tol

TASNADI-SAHY PETER (1981,

zzzzzzz

€0 A két évvel ezel6tti menetrendhez hasonléan szeptember
¢ végén két konferencia zajlott szimultan a Partiumi Keresz-
emm 1ény Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
omm Tanszékének szervezésében. Az irodalmarok Ertelmiségi kar-
Y riertorténetek, kapcsolathdldk, irécsoportosuldsok cimmel szer-

2010-ben jelent meg indiai
élményei alapjan irott nap-
16ja Hidd el, ez Delhi! cim-
mel. 2011 6ta az Erdeélyi

vezték meg a maguk rendezvényét, mig a nyelvészek A nyelv
kozdsségi perspektivdja hivoszéval gyliltek ossze. Kapcsolodasi
pont a két rendezvény kozott, hogy mind a két konferencia
konyvbemutatéval tinnepelhette a talalkozast.

Az irodalmi konferencia két titkara, Bir6 Annamaria és Boka
Laszl6 a két évvel ezel6tti eldadasok tanulmannya bovitett
anyagait rendezte kotetbe* a Partium Kiad6 gondozasaban.
A mind nyomtatott formaban, mind a reciti.hu-n digitalisan
is elérhetd tanulmanygytjtemény egyértelmiien hianypoétlo
anyag, hiszen az elmult huszonot év mi-immanens kutatasa-
inak nem ellentmondva, hanem inkabb azokat kiegészitve a
miivek mogott rejlé folyamatokat vizsgalja Gj nézGpontokat
teremtve szamtalan interdiszciplinaris kutatasnak.

»Az els6 konferencia a lehetséges forrascsoportok szambavéte-
lére koncentralt, a felvetett kérdéskorok irodalmi miivekben
valé megjelenését vizsgalta, de nem zarta ki a képviselet-elv
irodalomszociolégiai, kultira-kritikai attitidjeinek targyalha-
tosagat sem. A konferenciat tudatosan ugy terveztiik, hogy
atfogo jellege legyen, vagyis az elméleti el6adasok mellett igye-
keztiink olyan el6addkat is meghivni, akik alapos tudassal
rendelkeznek egy-egy torténeti korszakrol és ezek egészében,
illetve egy-egy tipikus vagy akar atipikus esetet kiemelve
mutatjak be az értelmiségi karrierépités eltéré modelljeit” -
irjak a szerkeszt6k a tematikardl a kotet bevezet6jében.

Irodalomtudomany irant érdeklds ,civileknek” is érdemes
kézbe venniiik ezt a kiadvanyt, hiszen mindenki altal ismert
nevek palyajarol olvashatnak Gj megkozelitésben. Az elgada-
sok témai kozott szerepel Kazinczy, az alkalmi koltd, Pet6fi
palyakezdése, A Holnap kiiltagjai, Csath Géza kudarcai,

Riport munkatarsa, rovid-
prozat, szinpadi szovegeket
publikal. 2012-ben elnyerte
az Elet és Irodalom tarcano-
vella-palyazatanak fédijat.
Nagyvaradon él.

Karacsony Bend karrierépitési straté-
giai vagy éppen a Kalligram-sztori.

Dr. Magyari Sara nyelvész, pedagogus
komoly tapasztalatokkal rendelkezik
a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
ban roman anyanyelviieknek. Igy
szerzett tapasztalatai, a két nyelvhez
fiz6d6 kiilonleges viszonya egyértel-
miien atsziirédnek A nyelvi vildgkép a
magyar és a romdn nyelvben cim,
szintén a Partium Kiadé gondozasa-

ban megjelent tanulmanykdotetében.

Mint a cim is mutatja, a tanulmany a
két nyelvbe kodolt vilagképek (a nyel-
ven keresztiil meghatarozhaté tudas

* Ertelmiségi karriertorténe-
tek, kapcsolathdlok, irdcso-
portosuldsok (szerk. BIRO
ANNAMARIA — Boka LAsz-
L0), Partium Kiad6 - reciti,
Nagyvarad-Budapest,
2014, 348.
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Osszessége a vilagrol és onmagunkrol) kozotti hasonlésagokat
vizsgalja tobbek kozott Lera Boroditsky és Anna Wierzbicka
kulturalis forgatokonyv-modszerének, illetve Banczerowski
Janusz lengyel szarmazast magyar kutaté nyelvi vilagképpel
kapcsolatos kutatasainak felhasznalasaval.

A vilagkép-alkotas szempontjabol hangsulyos szerepet jatszo
tizenkét fonévvel (pl. élet, halal, barat, ellenség, munka, pénz,
ido), illetve két igével (all és csinal) kapcsolatban vizsgalja,

Fizessen elo
lapjainkra!

A Varad folyéirat el6fizetési dija:
1 hénapra 5 lej, 3 honapra 15 lej,
6 honapra 25 lej, 1 évre 50 lej.

A Biharorszdg folyéirat el6fizetési
dija: 1 honapra 4,5 lej, 3 honapra 12
lej, 6 honapra 20 lej, 1 évre 35 lej.

Mindkét kiadvany el6fizetési dija:
1 hénapra 7 lej, 3 honapra 20 lej,
6 hoénapra 35 lej, 1 évre 65 lej.

A Virad (és/vagy a Biharorszdg) el6fi-
zethet0 a szerkesztGségben készpénz-
zel vagy postan pénzesutalvannyal
(mandat postal), az el6fizet6 nevének
és pontos lakcimének, valamint az
Abonament Vdrad (és/vagy a Biharor-
szdg) megjegyzésnek a feltlintetésével:
Revista culturald Varad Oradea, Piata
1 Decembrie nr. 12, jud. Bihor; CUI
18415639; Cod IBAN RO81 TREZ 0762
1G33 5000 XXXX, Trezoreria Oradea.

miként képezik részét a mindennapi
életnek, miként szerepelnek az értel-
mez0 szotarban, milyen Gsszefliggé-
sekben hasznaljak 6ket kozmondasok-
ban, irodalmi alkotasokban, milyen
szavak képzésében vesznek részt, az
altaluk kodolt metaforakon keresztiil
milyen gondolati mezdkben szerepel-
nek, milyen profilokat alkotnak.

A zene szép,
2004, videoinstallacié, részlet
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